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Постановка проблеми і аналіз останніх публікацій. Російська філософія є оригінальним історико-філософським феноменом, який у своїх кращих проявах сягає світового значення. При цьому її найзначніших представників відділяє від нас зовсім небагато часу, в широкому розумінні вони ще є нашими сучасниками і співрозмовниками, хоча й дуже часто здається, що ми з ними розмовляємо різними мовами (у ціннісно-смисловому, а не лінгвістичному розумінні). 

У той же час, російська філософія продовжує розглядатись за межами Росії переважно як маргінальне явище. На це було багато історичних та ідеологічних причин, серед яких – «пізній старт» російської філософії відносно західноєвропейської і пов’язані з цим значні елементи запозичення; її переважно релігійний характер, який у сучасному секуляризованому суспільстві справляє враження відвертої архаїки; трагічний розкол російського суспільства у ХХ ст., який призвів до остракізму будь-якої «неофіційної» філософії внаслідок занадто глибокого втручання владно-ідеологічних відносин у сферу філософського дискурсу. Одночасно в самій Росії російська немарксистська (домарксистська) філософія ризикує сьогодні перетворитись на нову ідеологему і перебрати на себе всі пов’язані з цим плюси та мінуси, повторивши деякою мірою досвід марксизму.
Зрештою, філософські здобутки російських мислителів залишаються ще значною мірою прихованим скарбом, що дає волю різного штибу суб’єктивним тлумаченням її світоглядного та практичного змісту. Для українського філософського загалу така ситуація є вкрай небезпечною і може врешті решт відгукнутись спотвореним тлумаченням історії української філософії. Адже залишається неспростовним фактом довготривале спільне існування російської та української філософських традицій в межах єдиного інтелектуального простору. Не відкидаючи і не применшуючи ментальних розбіжностей українського та російського світоглядів, необхідно визнати, що це тривале співіснування призвело до виникнення значного простору змішування та поєднання, а також істотних ліній тяжіння та впливу, без врахування яких неможливо адекватно відтворити ані російський, ані український історико-філософський процес.

Слід зазначити, що дискусії щодо характеру, значення і статусу російської філософії час від часу виникають як в самій Росії, так і за її межами. Останній приклад – обговорення навколо статті С.Н. Корсакова «Міфи та істини в історії російської філософії» [10], що розгорнулось на сторінках журналу «Вопросы философии» (№ 5 за 2015 рік). Виходять численні монографічні, а також енциклопедичні видання [16]; в деяких вже довелося виступити і автору цих строк [1]. Українські дослідженні російської філософії відображені у виданнях Товариства російської філософії при Українському філософському фонді [напр.: 15], а також у матеріалах щорічних конференцій по філософії і культурі російського Срібного віку, що проходять у Дрогобичі [напр.: 14]. Виходили й спільні з російськими дослідниками монографічні видання [13; 5]. Серед праць сучасних західних авторів трапляються доволі провокаційні назви – наприклад, монографія Алісси ДеБласіо «The End of Russian Philosophy. Tradition and Transition at the Turn of the 21st Century» (2014 р.), – проте насправді це лише підкреслює, що інтерес до цього історико-філософського феномену не вщухає. 

Метою даної статті є з’ясування основних питань, які перетворюють російську філософію на важливу (а інколи й дражливу) історико-філософську проблему. 

Основна частина. Російська філософія постає не тільки специфічним історико-філософським феноменом, але й серйозною історико-філософською проблемою. Коротко, але змістовно цю проблему сформулював ще в 1888 Володимир Соловйов, написавши про російські філософські твори: «Все філософське в них – зовсім не російське, а що в них є російського, зовсім не схоже на філософію, а інколи й зовсім ні на що не схоже» [18, с. 345]. Цей категорично-гротескний афоризм не потрібно, проте, сприймати занадто прямолінійно, адже, по-перше, він був висловлений у полемічному запалі і уособлював (та уособлює) лише одну з позицій, які сперечаються з цього приводу, а по-друге, він формулювався як раз напередодні очевидного злету російської філософії, предтечею якого був сам Вол. Соловйов, і без урахування якого просто повторювати сьогодні сказані ним слова було б невірно. 

За майже 130 років, що минули з тих пір, здавалось би, написано достатньо нових філософських праць, починаючи з самого Вол. Соловйова, щоб поставлену проблему розв’язати. Але цього, чомусь, не відбувається – проблемність як така, безумовно, залишилась. Йдеться, по-перше, про «статус філософії» для тієї російської думки, яка на цей статус зазіхає (так само і для тієї, яка не зазіхає, але за деякими об’єктивними критеріями могла б бути зарахованою); по-друге – про «національний статус», тобто предикат, який позначає не «місце прописки» (філософів, факультетів тощо), і навіть не якусь «цінність у собі», а «цінність у світі». Окремий, актуальний для нас інваріант цього питання – фактично поставлена проблема статусу російської філософії в Україні (вітчизняна? зарубіжна? і чи філософія взагалі?).

Питання про національний компонент у філософії мов би конкретизується, вписується в тематику російської філософії, утворюючи з питанням про її існування та особливості одне ціле. Доведення (або прийняття) ідеї про наявність національних облич філософської традиції стає достатньою підставою для доведення наявності філософії саме російської. Додатковим аргументом цієї тези стають загальні історико-філософські штампи про існування німецького ідеалізму, англійського емпіризму, грецької класики тощо. Власне, в теоретичній площині питання про національне у філософії практично й не ставиться – воно вважається мов би вирішеним самим ходом історії в дусі геґелівсько-марксистської діалектики одиничного, особливого і загального. Щоправда, якщо склад одиничного (конкретні відмінності, історичне буття системи того чи іншого філософа) і загального («вічні» філософські питання) досить зрозуміле, то склад особливого – як у загальній формі, так і в кожному окремому випадку – виявляється досить розмитим («національні філософії» або філософські школи і напрями, що зовсім не обов’язково визнають національні межі).

Втім, питання про «особливе» – саме «національно-особливе» – у філософії має й іншу змістовну пастку. Можна припустити, що національна атрибутивність філософії пов’язана з особливостями ментального характеру того чи іншого народу, і виявляється в тих чи тих смислових акцентах, особливостях сприйняття реальності, своєрідності підходів до загальнофілософських проблем або трактувань відповідних понять. Власне, саме таку атрибутивність національних характеристик мають згадані вище усталені в історії філософії позначення, і в цьому сенсі вони принципово не відрізняються від позначень окремих філософських шкіл і напрямів, які не мають національних акцентів, – хіба що, претендуючи відносно них на статус родового поняття.

Справа виглядає інакше, коли національна характеристика переходить з розряду предикативної до розряду суб’єктної, і стає змістовною характеристикою філософії, відсуваючи на задній план будь-який інший філософський зміст. У цьому випадку національна філософія розуміється як філософія національної ідеї, а філософія взагалі – не як метафізика, а як ідеологія, програма дій, щонайбільше – обґрунтована відповідною філософією історії. Потрібно визнати, що в історії російської думки саме такий підхід до філософії був (і залишається) досить поширеним, хоча і не єдиним. Між тим, як раз у цьому випадку використання терміну «філософія» стає проблемним, а тому і вся російська філософія – остільки, оскільки вона зазіхає, в першу чергу, на роль «філософії російської ідеї», – стає проблемою. 

Так парадоксально виявляється, що російська філософія своєю позірною відсутністю філософічності найбільш виразно ставить проблему філософського змісту, тобто змісту філософії, її змістовного наповнення. Відзначимо, що західна філософія в ХХ ст. пережила в цьому відношенні багато метаморфоз. Взагалі-то немає раз і назавжди встановлених, загальних і кимсь затверджених стандартів відносно структури, змістовного наповнення і меж філософського знання. Історія філософії виявляє тут досить строкату картину, в якій, проте, є своя логіка (втім, часто заснована на інтуїції), що дозволяє виділяти власне філософські проблеми і відділяти їх від проблем суто наукових. Різнобій у розумінні того, що таке філософія, виникає здебільшого з огляду на те, що зовсім не обов’язково кожен філософ повинен охоплювати всі філософські проблеми, будувати цілісну систему (і як раз російській філософії, як вважається ця асистемність притаманна в першу чергу). 

Російській філософії, можливо, вже ніколи не позбутись її родового визначення як «філософії російської ідеї» – визначення, яке одними сприймається як клеймо, а іншими – як знак якості. У цьому визначенні дійсно є частка істини, і немала – неможливо заперечувати, що «філософія історії Росії» як провідна тема російського філософування супроводжує весь процес становлення цього самого філософування, починаючи з періоду його внутрішньоутробного визрівання (якщо згадати ідею «Москви – Третього Риму» ченця Філофея), – тобто, по суті, навіть передує йому. І в період розквіту російської філософії тема історичного призначення Росії залишається вельми значимою, і в цьому сенсі можна, звичайно, розглядати корифеїв філософського «срібного віку» як «творців російської ідеї» [див.: 8], – проте, чи виправданим є розгляд всіх їх у цій якості, і виключно в цій якості? 

Звернемо увагу в цьому зв’язку на думку німецького історика філософії Р. Лаута – кращого систематизатора філософії Ф. Достоєвського: «І якщо коли-небудь російське питання буде вирішене і стане неактуальним, Достоєвський (так само, як і Пушкін) все ще буде говорити людству щось істотне» [11, с. 15]. Отже, говорити, що «Росія – головна тема російської філософії» [19, с. 5], означає стверджувати, що всі інші теми є для неї несуттєвими, другорядними, або вони нерозроблені чи розроблені епігонськи. Це означає, простіше кажучи, заперечувати власне філософське значення російської філософії, залишаючи для неї значення лише ідейно-політичне. Втім, для когось такі твердження, навпаки, є вищою оцінкою філософської якості, адже філософія сприймається виключно як раціоналізована система національного світовідчуття. 

Власне історико-філософський аспект проблемності російської філософії може бути конкретизований у низці окремих проблем.

Проблема початку. При всій складності проблеми початку філософії взагалі, в даному випадку вона обтяжується такими додатковими факторами, як нерефлективний характер православного світосприйняття і невизначеність (точніше, спірність) національної приналежності раннього етапу східнослов’янської духовності. Другий аспект постає в окрему проблему взаємин з українською філософією, яка вже розглядалась нами [див.: 2]. Що ж стосується першого, то розмаїття думок відносно висхідного хронологічного пункту російської філософії сягає меж розумного. Перш за все, це стосується ідентифікації релігійного світосприйняття, що панувало в Московії до XVIII ст., як протофілософського. Характер цього світосприйняття дає підстави одним авторам говорити про нього як про характерну для східнослов’янського менталітету філософію (таке тлумачення дає школа неопатрістичного синтезу, представлена С. Хоружим [див., напр.: 20]; наслідуючи ідею Є. Трубецького про «умогляд у фарбах», активно пише про «невербальну філософію» допетровської епохи М. Громов [див., напр.: 7]), іншим – як про перед- (прото-) філософію (В. Зеньковський, наприклад, говорить про пролог російської філософії – з XV до XVIII ст., – для якого характерні «уривчасті сліди пробудження філософських інтересів... у межах релігійного світогляду» [9, с. 31]), третім – як про повну протилежність філософсько-раціональному розумінню світу. Можливо, ключ до розв’язання цієї проблеми слід шукати в поділі на «історію професійної філософської теорії» та «історію філософської культури народу», як це зробив проф. В. Горський відносно української філософії [див.: 6, с. 24]. Але, як можна помітити, проблема полягає як раз у трактуванні самого поняття «філософія» стосовно дотеоретичних форм суспільної свідомості. Пошуки філософського змісту і метафізичної рефлексії в дораціональних шарах національної культури, досить популярні сьогодні як у Росії, так і в Україні, йдуть у тому ж напрямку. Підсвідомо вони мають на меті довести, що філософська культура є не більш ніж відповідний розвиток ментальних смислових структур, і в цьому сенсі залишається повністю залежною від цих структур, а тому і не слід шукати іншого смислу філософування, аніж ствердження національної самосвідомості. Власне, філософія як певна форма знання при цьому майже повністю елімінується.

Втім, існує невизначеність не тільки відносно протофілософського періоду, але й відносно потачку самостійного розвитку філософської теорії в Росії. Його відправним пунктом О. Введенський, наприклад, вважав 1755 рік – рік відкриття Московського університету [4, с. 28], В. Зеньковський – другу половину XVIII ст. [9, с. 11], М. Лосський – першу третину XIX ст. [12, с. 9–10]. У згаданій вище дискусійній статті С. Корсакова йдеться вже лише про другу половину ХІХ ст. [10]. У контексті такої невизначеності щодо висхідного пункту стає вторинною взагалі-то дуже важлива для історика філософії проблема періодизації. Історія російської філософії вочевидь розпадається на декілька етапів, але чіткого розуміння щодо їх меж, змісту та означень поки що немає. 

Проблема самостійності або залежності російської філософії від західної, згадуючи наведений вище соловйовський афоризм, скоріш за все, нерозривно пов’язана з проблемою «філософічності» російської філософії, і навряд чи може бути розв’язана окремо від останньої. Проте певний рівень автономності цих питань, безумовно, існує.

Визнаємо, що значною мірою проблема залежності випливає з реального історичного процесу, в якому російська секулярна філософія з’являється у XVIII ст. саме як російське вольфіанство, вольтер’янство або, зрештою, масонство, – і, незважаючи на заклик професора елоквенції (красномовства) М. Н. Поповського при відкритті Московського університету викладати філософію російською, викладалася спочатку латиною і переважно німцями. Зміна моди на західних філософів майже збігається зі зміною етапів на ранніх стадіях російського філософування – так змінюються етапи шеллінґіанський, геґельянський, вульгарно-матеріалістичний, зрештою – марксистський. Втім, і період російської філософської класики позначений цілою низкою течій з виразною західно-епігонською орієнтацією (позитивізм, неокантіанство). 

Проте проблема полягає, власне, не в цьому. Очевидність західного впливу на російську філософію, особливо на ранніх стадіях її становлення, не підлягає сумніву. Але подібні епохи зарубіжного впливу ми можемо виявити в історії будь-якої національної філософії. Значно важливішими (і складнішими) є два питання: по-перше, наскільки усвідомленим, «бажаним» і неусувним був (і є) цей вплив; і по-друге, перефразуючи Соловйова, – чи не є, кінець кінцем, весь раціонально-філософський зміст російської філософії (в тому числі в її класичних проявах, наприклад, у філософії всеєдності, – сама ідея всеєдності, нарешті, чи не є лише транскрипцією німецького Alleinheit?) лише екстраполяцією західних мисленнєвих структур, розчинених традиційним російським месіанізмом? 

Олександр Введенський, відкриваючи у 1898 р. Санкт-Петербурзьке Філософське товариство, казав про те, що більше або менше запозичення і піддавання чужим впливам – спільний закон розвитку філософії будь-якого європейського народу, і «чуткість до чужих вчень – найкращий залог успішного розвитку філософії» [4, с. 27]. Дещо пізніше Борис Яковенко з молодим неокантіанським запалом стверджував: «У нас немає і ніколи не було у сфері філософії в прямому сенсі слова національної, російської традиції... Мовби те, що у нас є філософського, не прийшло до нас із Заходу! І мовби, якщо вже говорити про філософську традицію в Росії зараз, не вірніше буде називати її не російською традицією, а німецькою» [21, с. 657]. Втім, слід зазначити, що Яковенко тут взагалі відкидає поняття національної філософії, розглядаючи філософію як універсальну науку. З цієї позиції релігійно-історіософські пошуки російської самосвідомості, звичайно, не могли розглядатись як філософська традиція, стосовно ж власне філософських предмету і методу Росія, дійсно, була приречена вічно вчитись у Заходу, точніше – у Німеччини з її кантівським універсальним трансценденталізмом.

З іншого боку, в російській філософській думці з часів Вол. Соловйова (а точніше – ще з часів І. Киреєвського та О. Хом’якова) поступово накопичувався потенціал відштовхування від західної філософії, основною оцінкою стану якої ставало поняття «кризи». Вол. Соловйов ще в 1874 пов’язав цю кризу із сповзанням новоєвропейської філософії в річище позитивізму та чистого раціоналізму. На його думку – і, власне, це стало загальним місцем в оцінках більшістю російських мислителів західної філософської традиції, – останній притаманна «однобічна перевага розсудкового аналізу, який утверджує відсторонені поняття в їх окремішності і внаслідок цього з необхідністю гіпостазує їх» [17, с. 84]. Причину цього явища російський філософ вбачає, з одного боку, в розхитуванні релігійних основ західного життя, а з іншого – у відриві філософії від дійсності, практики, морального буття, яке вона повинна скеровувати, у спрямованості завдань пізнання на визначення необхідних умов дійсності, а не на саму дійсність.

На відміну від цього, як зазначав М. Бердяєв в одній із своїх ранніх статей, самобутній російській філософській думці належить найглибша та найблискучіша критика геґельянства та будь-якого раціоналізму взагалі; натомість сама вона тяжіє до метафізичного реалізму, конкретного спіритуалізму, до відновлення того цілісного досвіду, в якому безпосередньо дано суще. У цьому молодий філософ вбачав те зерно, з якого проросте російська філософська думка, покликана внести свою лепту у всесвітню культуру [див.: 3, с. 687].

Безумовно, ці ідеї містили справедливі оцінки, що відображали тенденції розвитку західної філософії, які цілком очевидно проявилися вже в другій половині ХІХ ст. Проте однобічність цих оцінок сприяла розвитку певної опозиційності в стосунках між російською та європейською філософськими традиціями. 

Проблема виокремлення характерних рис, інакше – «проблема ментальної структури» російської філософії потребує більш детального аналізу і буде розв’язуватися нами у наступній статті.

Висновки. Якщо говорити про кінець ХІХ – початок ХХ ст. як про період розквіту російської філософії, то цей період продовжується в 20–50-х рр. ХХ ст. зусиллями російських філософів, які опинились в еміграції. Це був унікальний досвід розвитку національної філософії, позбавленої власного національного ґрунту, – досвід трагічний: з одного боку – цькування і забуття, з іншого – ігнорування та зверхності. Досвід, який, проте, дає багато підстав для повчальних висновків щодо можливостей інтеграції філософської культури в інонаціональному середовищі, співвідношення національної та світової філософії, спадкоємності філософських генерацій. Щодо останнього, то умови еміграції, безперечно, зруйнували природну спадковість філософської думки, і після смерті провідних представників російської філософської класики в 40–50-х рр. ця жива традиція практично припинилась.

Втім, проблема майбутнього російської філософії залишається відкритою. Адже з кінця 80-х рр. ХХ ст. відбувається, з одного боку, звільнення філософського процесу від ідеологічного диктату, а з іншого – повернення на батьківщину та актуалізація надбань російської філософської класики. Зустріч цих двох векторів утворює багатоваріативну ситуацію, в якій російська філософія може отримати друге дихання для нового злету, проте одночасно ризикує, як вже зазначалось, перетворитись на нову ідеологему. Втім, навіть останній варіант розвитку подій – який, проте, не є невідворотнім, – не може заперечити значення російської філософії як видатного історико-філософського феномену.
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Введение.Новейшие исследования возникновения человека и общества указывают на их непосредственную связь не только с трудовой деятельностью, языком, бипедализмом, но также иерархией, социальным доминированием и убеждающей коммуникацией. Вместе с тем на последнее обстоятельство до сих пор в научной литературе обращалось недостаточно внимания. И даже в том случае, когда обращалось, нередко упускалось из вида, что убеждающая коммуникация еще на заре цивилизации была тесно связана не с превосходством в  грубой физической силе тех, кто претендовал на лидерство, но с их способностью убеждать [1]. 

В такой перспективе формирование человека общественного, государственного, или, по  Аристотелю, животного политического - zoon politicon, уже на ранних стадиях развития в гораздо  большей степени зависело от убеждения, чем  представлялось в классической теории естественного отбора. Данное обстоятельство до сих пор лишь отчасти учитывается теми современными эволюционными биологами и психологами, которые соотносят естественный отбор с технологиями обольщения половых партнеров [см.: 2]. Эти технологии на передний план антропополитикогенеза  невольно выводят цвет, запах, форму и др. факторы социофизиологического обольщения, тогда, как собственно человеческий тип обольщения, связанный с мыслью и словом, т.е. убеждение отодвигаетcя при этом на задний план. 

Неразрывная связь убеждения, и шире – аргументации (социальной, речевой, интеллектуальной деятельности убеждения людей), с одной стороны, и политической кооперации, в том числе и государственного управления, с другой стороны, для специалистов, конечно, не является terra incognita. Многие успешные  управленцы  и в наши дни показывают замечательные  образцы высокого искусства  аргументации. Нельзя, однако, не признать, что их опыт и искусство  аргументации предметом специального научного анализа, к сожалению,  становились нечасто [3, с.23-25]. Во многом, по-видимому, потому, что государственное управление до сих пор исследовалось с помощью инструментов экономической, социологической, юридической, психологической, исторической и др. наук, но не науки об аргументации. 

До середины ХХ в. с этим, впрочем, еще можно было как-то мириться, считая скорее бедой, чем виной, например, теории государственного управления. Ситуация, однако, коренным образом изменилась во второй половине прошлого века, после рождения  теории аргументации. Эта теория в XXI в.  представлена уже почти десятком разработанных учеными разных стран   лингвистических, логических, риторических, диалектических, прагматических и др. разновидностей. 

Многие из них  уже включены в программы  подготовки  управленцев в развитых странах мира.  В Северной Америке, например,  в виде теории критического мышления, информальной и современной формальной логики, а также риторики. В Западной Европе подготовка в сфере государственного управления сегодня зачастую увязывается с освоением таких теорий аргументации, как новая риторика, прагма-диалектика и др. 

Определенную нишу в мейнстриме соединения государственного управления с аргументацией занимает, например, белорусская система подготовки и переподготовки   в области государственного управления. 

В ней специалистов в области государственного управления сегодня обучают современной логике и риторике, последним достижениям перечисленных выше теорий аргументации, знакомят с принципами аргументологии и аргументологической диалектики. 

Целью данной статьи является  экспозиция некоторых из принципов аргументологии и аргументологической диалектики, которые позволяют лучше понять, в каком смысле человек государственный, или zoon politicon в XXI в. может и должен быть человеком аргументирующим, Homo arguer. 
Что такое аргументологическая экспертиза деятельности Homo arguer?
Агументологией мы называем философию теории и практики аргументации. Иногда введение в оборот термина «аргументология»  не совсем точно увязывают с деятельности других исследователей. Например, голландские ученые Ф. ван Эемерен и Р.Грутендорст еще в 1996 г. отмечали, что «если Брутян и Нарский (академик Армянской академии наук и профессор Московского государственного университета, - В.Ч.) компилировали теоретические исследования о том, что они называли аргументологией, рассматривая ее как особую отрасль философских исследований, то Чуешов (1993) систематически изложил теоретические и исторические основания аргументологии»  [p.343]. Систематическое изложение идей аргументологии сегодня для нас означает следующее. Как наука о наиболее общих, или предельных (социально-исторических) основаниях теории и практики аргументации, аргументология отличается от логики, риторики, диалектики. Она, будучи новой философской наукой ХХ в., обобщает три типа знания: обыденное знание, или опыт и искусство аргументации, которые в концентрированном виде представлены, например, в словарях национальных языков; теорию(и) аргументации; историю философии аргументации. 

Энциклопедическим источником опыта и искусства аргументации являются этимологические и толковые словари национальных языков. 

В словарь современного русского и белорусского языка слово «аргументация» пришло из польского (латинского) языка. В толковом словаре нашего языка оно имеет четыре исходных базовых значения: доказательство, обоснование, или приведение доводов(аргументов), убеждение и, наконец, причина, или разъяснение (уточнение). 

Анализ опыта и искусства аргументации, проводимых в русском, белорусском, рискнем добавить, украинском языках позволяет представить 
поле аргументации в  виде квадрата, каждая из вершин которого характеризует одну из сторон процесса аргументации в целом. 

Для обозначения сторон квадрата аргументации мы будем использовать, заимствованные из латинского и английского языков понятия: демонстративной (от demonstratio  с лат. - доказательство, букв. демонстрация), конфирмативной (от confirmatio  с лат. - обоснование), персуазивной (от persuasion с англ. - убеждение) и экспликативный (от explication с англ. - выявление (причины)) аргументации. 

Опыт и искусство демонстративной и др. аргументации является основой их теоретического моделирования, дает представление об успешной практике доказательства, обоснования, убеждения и экспликации. 

Обращение к интернациональной истории  философии аргументации в Новое и новейшее время позволяет выявить следующие предпосылки современного моделирования аргументации. 

Основные понятия и принципы различных теоретических моделей аргументации в  науке и жизни развивались в разное время с разными скоростями. При этом каждая из них исторически оказывала неодинаковое влияние на систему  образования, в том числе управленческого. 

До середины ХХ в.  в науке и образовании доминировала демонстративная модель аргументации, или модель аргументации как логического доказательства. 

Предпосылки демонстративной теоретической модели аргументации стали формироваться еще  в Древней Греции: в высказываниях Фалеса о  доказательном рассуждении, учении стоиков об исчислении высказываний,  Аристотеля о простом категорическом силлогизме и др. 

Новый этап в теоретическом моделировании демонстративной аргументации начался в Новое время, после того, как Р.Декарт  представил математику не только как идеал точной и строгой науки, но и как универсальный научный язык, соединив тем самым логику дедукции с математикой в одно целое. 

Еще один важный шаг в объединение логики и математики, как  главных  средств моделирования демонстративной аргументации сделал немецкий ученый  Г.Лейбниц. 

Он не только предложил использовать  многие общенаучные понятия: «модель», «функция» и др., но и разработал формальную логику первого и второго уровней: исчисление высказываний и исчисление классов (аналог узкого  исчисления одноместных предикатов). Важную роль в становлении и развитии теории демонстративной аргументации имели результаты, полученные  С. Маймоном (Бен Йошей) (1753 – 1800), уроженцем Несвижа, который в 1794 г. в работе  «Опыт новой логики» закрепил соединение логики и математики в одно целое с помощью выражения «математическая логика». 

Несмотря на впечатляющие результаты, полученные с помощью демонстративной аргументации в науке, в 20-30 гг. прошлого века стали обосновываться свидетельства неуниверсального характера демонстративной модели аргументации. 

Ключевую роль в этом процессе сыграли работы К. Геделя, А. Черча, А. Тарского и др. Геделем, в частности, уже в 1931 г. была представлена убедительная демонстрация тезиса о том, что даже в такой простой формальной системе, которая содержит арифметику натуральных чисел, имеется формула, которая, если данная система является непротиворечивой (построенной, заметим в скобках, в соответствии с требованиями принципа  непротиворечия), не может быть ни доказана, ни опровергнута, и ее отрицание не может быть выведено из аксиом. 

Это означало, что, например, формальное моделирование демонстративной аргументации в праве, государственном управлении и др. сферах общественной деятельности, принципиально не может быть представлено в виде механической, жестко детерминированной системы [ср.: 5]. Оставляя обоснование этого предположения за рамками данной экспозиции, здесь ограничим себя двумя его поддержками-пояснениями. Во-первых, сошлемся на известные перипетии, связанные с признанием научным сообществом доказательства российским математиком Г.Перельманом гипотезы А.Пуанкаре; во-вторых, укажем на своеобразие того типа наглядности, который задается сегодня в математике топологией, а также представлен в фигурах фрактальной геометрии. 

Поведенная нами аргументологическая экспертиза демонстративной аргументации, позволяет утверждать, что Zoon politicon не делится без остатка на Homo arguer как субъекта демонстративной аргументации. При этом, разрабатывая различные сценарии государственного управления или строительства, сегодня трудно обойтись без использования, например, принципов  неклассической, в частности, многозначной и модальной логик. Однако и в этом случае, уместно не забывать о том, что управлением государством с помощью демонстративной аргументации могут в принципе заниматься не только люди, но и машины, приспособленные для этого. Вместе с тем, субъект государственного управления и сегодня, как в прошлом должне, будучи все же Homo arguer, уметь обосновывать, убеждать, разъяснять и пр. Иначе говоря, он должен быть субъектом не только логической демонстрации, с чем сегодня, по-видимому, уже лучше справляется машина, но и субъектом обоснования, убеждения, выявления и уточнения разнообразных причин и следствий общественной жизни.

Не ставя перед собой задачу аргументологической экспертизы всех известных на сегодня теорий аргументации, или иначе, принципиально возможных теоретических обличий Homo arguer, далее ограничимся лишь оценкой двух из них. Такой выбор объясняется тем, что модели аргументации 
Ст.Тулмина и Х.Перельмана являются пожалуй, наиболее активно используемыми на Западе в самых разных сферах общественной деятельности. 

Выбор их для аргументологической экспертизы оправдан также и потому, что они оказывают значительное влияние на подготовку уже нескольких поколений управленцев, юристов, педагогов в США, Великобритании, Бельгии, Франции, Канаде, Нидерландах и др. странах. Аргументологическая экспертиза этих моделей аргументации оправдана к тому же и потому, что они все еще недостаточно хорошо известны на постсоветском пространстве, а их аргументологическая экспертиза  не реализовывалась не только в Беларуси, России, Украине, но и в тех странах, где они уже давно широко практически используются [5]. 

Текстологический анализ работы Ст.Тулмина «The uses of argument» (1958), позволил выявить две использованных в ней аргументологических идеи: 1) суд формальной логики по сравнению с судом Разума с большой буквы в деле изучения аргументации имеет ограниченную компетенцию; 2) оценка аргументации невозможна вне контекста истории и науки. По  его собственным словам, Ст.Тулмин был приверженцем исторической и эпистемологической модели логики аргументации, что, на языке аргументологии, можно уточнить: конфирмативной модели аргументации. 

Конфирмативная природа тулминовской модели аргументации проявлялась уже в использованной британским ученым терминологии. Жесткое ядро аргументации  он называл независимым, константным полем аргументации, выделяя в нем следующие элементы: тезис, данные и демонстрацию. Они  фиксировали не что иное, как очевидную в сете принципов именно обоснования ограниченность  использования демонстративной модели аргументации. 

Более того, ядро  аргументации для Ст.Тулмина должно строиться в соответствии с закономерностями обоснования, и, следовательно, оно не являлось простым и(или) расширенным аналогом структуры логического доказательства. 

В тулминовской модели аргументации  корректно учитывались те принципиальные затруднения, которые обычно сопровождают практику обоснования. Они в процессе поиска взаимосвязи основы и обосновываемого сопряжены, прежде всего,  с тупиками: регресса в бесконечность, круга в обосновании, а также использования в обосновании притянутых «за уши» каких-либо произвольных элементов, совокупность которых немецкий философ Г.Альберт удачно назвал трилеммой Мюнхаузена.

Оптимальная структура конфирамативной аргументации  состояла, поэтому,  не из трех, как в формально-математическом (логическом доказательстве), но, как минимум, из шести элементов: тезиса (claim) , данных (data), обоснования (оправдания) (warrant), поддержки (backing), ограничителя (rebuttal), квалификатора (qualifier). Проведенная нами аргументологическая экспертиза структуры тулминовской модели конфирмативной аргументации, позволяет лишь отчасти согласиться с теми авторами, которые указывают на ее подобие структуре риторической  эпихейремы, или  персуазивной аргументации, строительным материалом которой являются энтимемы, или демонстративные умозаключения с пропущенными посылками. 

Принципиальной характеристикой тулминовской теоретической модели аргументации была ее заточенность не на демонстрацию и убеждение, но обоснование. С этой точки зрения zoon politicon как Homo arguer должен был быть в первую очередь человеком умеющим обосновывать. Для него, поэтому, взаимосвязь основания и обосновываемого была явно большим и демонстративного мостика от данных, например, определенных фактов, истин к заключению (выводу - claim) аргументации, и персуазивных апелляций. 

Обоснование (warrant) у Тулмина представляет собой, как показала его аргументологическая экспертиза, специальную конфирмативную реконструкцию связи фактов и вывода. Беря ее на вооружение, например, в практике государственного управления, важно не забывать о том, что в определенных контекстах конфирмативная и демонстративная модели аргументации в принципе могут совпадать друг с другом, тогда, как в других в государственном управлении машина человека не заменит. 

Дело заключается в том, что за совпадающими между собой границами демонстративной и конфирмативной аргументации простирается широкое и необъятное зависимое поле аргументации. Это поле, согласно Тулмину, определяется, как социально-историческим контекстом реализации некоторой аргументации, так и, например, особенностями той правовой или образовательной системы, а также тех исторических традиций, в рамках которых реализуется аргументация. 

Существенно отличную от тулминовской конфирмативной модели исследования и применения аргументации в том же 1958 г. предложил бельгийский ученый Х.Перельман и его ученица Л.Олбрехт-Тытека. 

Для квалификации собственной модели аргументации Х.Перельман после определенных колебаний взял на вооружение понятие новой риторики. Это, однако, не исключило того, что реализацию неориторической модели аргументации применительно к праву и юриспруденции, сам Перельман иногда называл «юридической (правовой) логикой», тогда, как в других случаях даже новой диалектикой. В первом случае он ссылался на демонстративной, а во втором на конфирмативный потенциал собственной новой риторики. Исторически любая риторика всегда была и, как мне представляется, остается  и в наши связанной именно с убеждением персуазивной теоретической моделью аргументации.

В модели аргументации Перельмана  использовались такие, принципиально неформализуемые категории, как частная (конкретная) аудитория (например, конкретная аудитория присяжных заседателей X,Y,Z). Противоположностью  конкретной считалась универсальная аудитория, в которой в определенных культурах и цивилизациях могли быть представлены не только люди, но и животные. Ориентированная на убеждение конкретных людей в конкретной ситуации перельмановская модель аргументации с аргументологической точки зрения, безусловно, является персуазивной моделью аргументации.  Персуазивная аргументация оказывалась, поэтому, повторим вслед за Перельманом, таким блюдом, которое готовилось не для поваров (например, аудитории управленцев), а гостей (аудитории управляемых), со всеми вытекающими отсюда последствиями. Она указывала на то, что Homo arguer в своей деятельности может использовать потенциал этоса, патоса, логоса аргументации, который, очевидно, лишь с трудом может быть освоен, если, конечно, освоен машиной. Рассмотренные выше теоретические модели аргументации и соответствующие обличья Homo arguer, заостряют внимание на его идеалах в XXI в.
Аргументологическая диалектика как способ выживания Homo arguer в XXI в.,  или вместо заключения
Квадрат аргументации накрывает собой все содержание наших споров, полемик, прений, дискуссий, или диалога в широком смысле этого слова. На языке аргументологии данная мысль выражается в виде основного аргументологического диалектического (диалогического) закона аргументации, согласно которому, чем меньший удельный вес будет занимать аргументация в жизни общества, тем больший удельный вес в ней будет иметь насилие и (или) угрозы по его применению и непонимание людьми друг друга.

Этот закон учитывает то обстоятельство, что высшей формой диалога, позволяющей найти и сохранить истину, является дискуссия, целью которой, собственно, всегда  было совместное, кооперативное отыскание истины. Основной закон аргументологической диалектики конкретизируется в следующих ее правилах, которые отражают и демонстративные и конфирмативные, и персуазивные и экспликативные особенности аргументации.
Первое аргументологическое диалектическое правило гласит: всякий, кто стремиться к достижению конечной цели дискуссии, должен быть в этом заинтересован. Второе аргументологическое правило является продолжением и развитием первого, утверждая, что участвующий в дискуссии должен всячески способствовать достижению ее конечной цели. 
Третье аргументологическое диалектическое правило  утверждает – участники дискуссии должны быть всесторонне честными, объективными, экономными, точными аргументаторами [7].

Перечисленные выше аргументологические диалектические правила полезно дополнить также еще пятью другими правилами: 1) участники дискуссии свободны в выборе для аргументации любой точки зрения; 2) обязанность защищать точку зрения лежит на том участнике дискуссии, который ее выдвинул; 3) точка зрения, аргументируемая в дискуссии должна ее участниками пониматься объективно и адекватно; 4) используемые в дискуссии аргументы должны быть доказательными, обоснованными, убедительными, ясными; 5) итогом аргументации точки зрения должен быть либо отказ участников дискуссии от сомнения в ней, либо в случае плохой аргументации, отказ от самой точки зрения. 

Резюмируя экспозицию  правил новой аргументологической диалектики, следует заметить, что их нарушение обычно ведет к отказу от основного аргументологического диалектического закона аргументации и, следовательно, подрывает сами основы человеческого существования в XXI в., которые связаны с реализацией идеала Homo arguer в сфере государственного управления. 
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ЦІННОСТІ МОРАЛІ ТА СПРАВЕДЛИВОСТІ У ВИТОКАХ АНТИЧНОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ

Розглянуті цінності моралі та справедливості у витоках античної політичної думки. Акцентується увага на гречіскому полісі, як продовженні розвитку філософсько-етичних поглядів, що проникають у природу влади. Вважається, що центральною характеристикою  політичних поглядів того періоду (особливо у Геракліта)  була  ворожа налаштованість народу, демосу («найкращих») супротив натовпу.  Між тим, їх можна розглядати і в іншому вимірі – як першу постановку проблеми щодо ролі особистості і народу в історії.  
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ЦЕННОСТИ МОРАЛИ И СПРАВЕДЛИВОСТИ В ИСТОКАХ  АНТИЧНОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ
Рассмотрены ценности морали и справедливости в истоках древней политической мысли. Акцентируется внимание на греческом   полисе, как продолжении развития философско-этических взглядов, проникающих в природу власти. Считается, что центральной характеристикой политических взглядов того периода (особенно у Гераклита) был враждебный настрой народа, демоса («лучших») сопротивление толпы. Между тем, их можно рассматривать и в другом измерении - как главную проблему о роли личности и народа в истории.
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Consider the values of morality and justice in the origins of the ancient political thought. Attention is focused on greek  policy as the continuation of the development of philosophical and ethical views that penetrate into the nature of power. It is believed that the central feature of political views in the period (especially Heraclitus) was hostile mood of the people. Meanwhile, it can be seen in another dimension - as the first statement of a problem on the role of personality in history and people.
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Грецький поліс об’єктивно є матрицею формування античної політичної думки, цінностей моралі та справедливості. 

Античну політичну думку можна розглядати з одного боку як продовження і розвиток філософсько-етичних пошуків давньогрецького (з кінця 7 ст. до н.е. й до початку 6 ст. н.е.)  та римського періодів, з другого – як самостійну духовно-практичну течію, яка прагнула проникнути у природу влади, узагальнювала політичний досвід формування держави та управління нею, намагалась визначити когорту людей, покликаних до виконання цієї відповідальної функції.

Античний поліс доби розквіту представляв собою досить розгалужену систему взаємовідносин різних верств населення, серцевину яких складали відносини рабовласників і рабів. Класична рабовласницька держава характеризувалась універсальною розгорнутою системою розподілу праці, інтенсивними економічними, політичними та соціокультурними відносинами, що складалися між громадянами та державами, високим піднесенням духовного життя, науки, культури, мистецтва, архітектури, літератури, музики.

Економічною основою античної Греції була власність рабовласника на засоби виробництва – рабів, яких він міг продавати, віддавати у найми і, навіть, убивати. Безправність рабів і всевладдя рабовласника формували загальну атмосферу полісу, відображались у його філософії, етиці, політиці.

Саме в цей час на грецьких островах Середземномор’я створювались і зміцнювались міста-держави, формувались чисельні грецькі колонії. Розвиток торгівлі обумовлював характер відносин між ними, «виводив» рабовласницьку аристократію (а пізніше – багатих промисловців та купців) у далекі зовнішні світи, обумовлював спілкування з країнами Сходу.

 Дослідники античної Греції засвідчують високий рівень розвитку в ній виробничої культури, ремесел. Грецькі майстри володіли майстерністю спайки заліза, ливарництвом, кораблебудівельними технологіями, виробництвом кераміки. Грецький античний світ характеризувався постійними зіткненнями між містами-державами. Кожен локальний грецький соціум (міста-держави) пережив різноманітні форми організації держави – тиранію, аристократію, демократію та ін., які періодично змінювали одна одну. Греки прагнули осягнути світ, а тому багато подорожували, засновували колонії, куди переносили власну культуру.  

 Виробництво і торгівля, ведення господарства і мореплавання, спілкування з представниками різних народів і культур, облаштування держави і управління нею, міждержавні відносини тощо потребували ґрунтовних знань з математики і природознавства, філософії та етики, а також з таких сфер як культура і політика. Ранній період життєдіяльності античного полісу характеризувався єдністю знань, які в той час були досить приблизними. Пізніше, в період його розвитку, знання про природу і людину, суспільство і державу, виробництво і споживання диференціюються. Найвищого розвитку давньогрецьке рабовласницьке суспільство досягло в Іонії (побережжя Малої Азії), розміщеної на торгових шляхах між Сходом і Заходом. Основними центрами, де зароджувались природничо-наукові, філософські, а разом з ними і політичні думки та концепції у VІ ст. до н.е. були іонійські міста-держави Мілет і Ефес. Саме тут виникають відносно самостійні галузі знань, такі як філософія, математика, фізика, естетика. 

Приблизно в цей же час і паралельно з означеними дисциплінами формується відносно самостійна сфера знань,  яка отримала назву «політика». І хоча в античному духовному середовищі цього часу домінували філософія, математика і природознавство, в творчості перших мислителів - Фалеса, Анаксімандра та Анаксімена, а трохи пізніше – у Геракліта та Піфагора – можна зустріти зародки мудрих узагальнень щодо облаштування державних справ, стосунків між можновладцями та підлеглими, рабовласниками та рабами. Ці політичні роздуми, незважаючи на їх наївність, багато в чому виявляли свою реалістичність і дієвість. 

Вважається, що центральною характеристикою  політичних поглядів того періоду (особливо у Геракліта)  була  ворожа налаштованість народу, демосу («найкращих») супротив натовпу. «Один для мене – десять тисяч, якщо він – найкращий»  – ці слова приписують Геракліту й, зрозуміло, інтерпретують як зразок антидемократичності філософа. Між тим, їх можна розглядати і в іншому вимірі – як першу постановку проблеми щодо ролі особистості і народу в історії. У цьому контексті Геракліта навряд чи можна однозначно називати «антидемократом», тим більше, якщо пригадати його настанови щодо розвитку міст-держав у протиставленні позиції рабовласницької аристократії  щодо потреби і перспективи «відродження старих родових порядків».  Геракліт апелював до «закону», який, на його переконання, мав бути основою і головним регулятором стосунків між громадянами полісу. 

У філософсько-політичній спадщині ранніх філософів – Геракліта,  Піфагора, Ксенофана, Парменіда, Зенона і багатьох інших – можна зустріти дивовижно реалістичні думки та висловлювання щодо політики та політичного життя суспільства. Однак загальну канву поглядів, які увійшли в історію як «антична політична думка», сформували мислителі більш пізнього періоду – Сократ, Платон і Аристотель. Зупинимось на аналізі їх поглядів більш детально. 
Центральною темою філософсько-політологічних роздумів Сократа була тема морального устрою світу та регуляції людських стосунків. За його переконанням, можновладець і простолюдин мають керуватись одними й тими ж моральними принципами. Моральність Сократ розглядав як головну характеристику людини, вона має пронизувати всі сфери життя, в тому числі й політику. Політик, вважав Сократ, має бути морально досконалою, виваженою, відповідальною людиною. Оцінюючи означену позицію з точки зору досвіду сьогодення, можна зробити висновок про те, що Сократ першим серед мислителів всіх часів і народів поставив питання про співвідношення політики і моралі (моралі і політики), зробив спробу його розв’язання на користь моралі.

  Своєрідним поштовхом для  розвитку політичної думки слугує створений Сократом метод «повивальної майстерності» (філософ порівнював свій метод досягнення істини з майстерністю повитухи, яка опікується новонародженою дитиною). Цей метод увійшов в історію гносеології як «маєвтика». Згідно з цим методом, істина «ховається» у загальних поняттях,  які можуть бути пізнаними тільки завдяки роздробленню їх змісту («розподілення речей згідно з родами») та доведенню їх до перших елементарних суджень. З індуктивно отриманого загального дедуктивно виводиться поняття, що застосовується до інших окремих предметів. І хоча більшою мірою Сократ застосовував цей метод до реконструкції етичних понять, він не оминав питань громадянських, політичних. 

Для політичного дискурсу «маєвтичне» мистецтво полягало у постановці безкінечної низки все нових і нових питань щодо предмета діалогу та відкидання одна за одною відповідей, які визна​валися неправильними. Таким чином відбувалося сходження від окремого до загального, вимальовувались обриси істини у дискусіях щодо справедливості, несправедливості, совісті, добра, зла, блага, чеснот, мудрості, смислу буття, характеру державної  влади, форм державного устрою тощо. 

Центральною темою античної політичної думки періоду, що аналізується, була тема держави, її походження, політичного устрою, облаштування, управління. Не оминув її й Сократ. І хоча його міркування з приводу походження держави нам не відомі, проблема організації держави і влади, співвідношення морального і політичного (громадянського) в діяльності державників аналізується ним досить переконливо. Сократ розглядав державу як інститут, що забезпечує порядок. На його думку цей порядок ґрунтується  на Божественному задумі й не є продуктом егоїстичної сваво​лі. Царі для Сократа — не ті, хто випадково потрапив на вершину влади, отримав владу обманом або насильством чи «обраний ким завгодно», а ті, «хто вміє управляти», володіє ґрунтовними знаннями, дотримується моральних принципів. Головне, вважав мислитель, бути компетентним у державних справах, уміти відрізняти справедливе від несправедливого, закономірне від випадкового, розпізнавати «добро» і «зло». 

Знайомство з розсипами сократівської політичної мудрості дозволяє стверджувати, що політику і державне управління Сократ вважав «найважливішими справами людськими». Мислитель різко за​суджував тих, хто, не оволодівши цим мистецтвом, дозволяє собі про них судити. Ще більше Сократ засуджував тих, хто «йде до влади», не маючи відповідних моральних якостей. 

Філософсько-політичні та етичні роздуми Сократа багато в чому визначили спрямованість розвитку духовної сфери античного полісу. Впливовими вони залишаються і в наші дні.   Римський політичний діяч, оратор і філософ Марк Тулій Цицерон називав Сократа «батьком філософії». І це – справедливо, адже головні філософські системи Греції і Риму живилися саме його вченням. Наступні епохи бачили в Сократі ідеал мудрого й проникливого  мислителя, який вмів поєднувати високі філософські поняття з життєвим досвідом, етику з політикою, державницьку позицію з людськими інтересами. Багато з ідей, обґрунтованих Сократом, підхопили й концептуально розвинули такі видатні мислителі античного світу, як Платон і Аристотель.

Політичні погляди Патона формувалися в умовах серйозних суперечностей, що існували в афінському суспільстві, в умовах зміни типу влади – аристократія вироджувалася у олігархію. Демократія передбачала політичну рівність, насправді ж при владі перебували аристократи та олігархічна еліта. 

Платон розробляє модель «ідеальної» держави, в основі якої закладено його вчення про три головні субстанції: «єдине», «розум» та «душу». Оптимальна форма державного співжиття за Платоном – «ідеальна держава», де найповніше реалізується принцип справедливості. Справедливість Платон подає у різних аспектах: як здатність віддавати кожному належне; як мистецтво приносити користь друзям  та шкоду ворогам; як уміння нікому ні в чому не шкодити тощо. За Платоном, справедливість – це такий стан суспільного життя, в якому кожен займається своєю справою і отримує відповідне. 

«Правителями держави мають бути філософи» – переконує Платон у своїй праці «Держава». Це люди обдаровані, здібні, з відповідною підготовкою, навичками та вміннями. Головна вимога до них – бути високоморальними і справедливими. Саме такі мудреці забезпечать державі гармонію і процвітання.

Незаперечним  внеском до заснованої мислителем  політичної філософії є й концепції політсолідарності, колективізму, рівності й нерівності, політичного знання, політичної свободи, політичної ідео​логії, політичного мистецтва.

На особливу увагу заслуговує позиція Платона щодо «кращих та гірших»  форм організації «ідеальної держави». Поверховий погляд, інспірований в наші часи англо-американським дослідником Карлом Поппером, засвідчує, що Платон ніби-то був «ворогом демократії», а «ідеальною державою» вважав  рабовласницьку аристократію або монархію. Платон дійсно аристократію називав законною владою небага​тьох, владою, що втілює розум і мудрість філософів, доповнену волею, енергією і мужністю стражів та чуттєвістю, смиренністю і врівноваженістю людей фізичної праці. Демократію ж він відсторонював, але не всю і не завжди.  На наш погляд, позиція філософа в контексті його ставлення до демократії потребує поглибленого вивчення. 

Слід мати на увазі, що серед основних  «найгірших» форм державного устрою, Платон аналізував тимократію, олігархію, демократію і тиранію. За його переконанням, близькою до ідеальної, але ще не такою, як треба, є «тимократія».  «Олігархія»  –  влада багатих рабовласників, торговців, лихварів, незаконна влада небагатьох, розмірковував Платон, є далекою від народу й обслуговує лише вибраних. «Тиранію» (деспотію, незаконну монархію) Платон розглядав як «гіршу серед найгірших» форм організації влади, оскільки вона вибудовується на зневазі до людини і абсолютній підпорядкованості останньої владним структурам.    

«Демократія» (влада народу) у його розумінні обмежує доступ до неї «аристократії духу»  – філософів, і часто перетворюється у свавілля. До того ж, «демократи», за його оцінкою, потерпали від невігластва і некомпетентності. Вони приймали рішення без належного опрацювання, без порівняння з минулим досвідом, орієнтувались лише на власний розсуд. Їм не можна довіряти. Свавілля ж, виявлене у будь-якій формі, аристократична натура Платона не приймала
 . Власне, Платон не приймав не «демократію в її істинному значенні» (дійсної демократії, як її сьогодні розуміють цивілізовані народи і культури, античний поліс ще не знав). Філософ мав справу з «демократією» рабовласників, або ж, що є одним і тим самим, з афінською «рабовласницькою демократією», демократією як втілен​ням непомірної свободи. 

Післяплатонівський період політичного філософствування в античній Греції особливою дискурсивністю та обґрунтуванням принципово нових ідей та концепцій не відзначався. Щоправда, у загальнофілософському вимірі між прибічниками та противниками Платона йшла досить гостра боротьба, формувались «лінія підтримки» та продовження його філософських роздумів, а також «лінія протистояння». Спробу аналізу морального та політичного аспектів життя соціуму, їх пізнання через мистецтво ведення суперечки, здійснив представник мегарської школи Евклід; з пропозицією відторгнення загального й зосередження зусиль на конкретному в житті та політиці виступив засновник кінічної школи Антисфен, а також яскравий її (школи) представник Діоген із Синопа; ідею неможливості пізнання будь-яких речей та процесів, у тому числі й політичних, намагались обґрунтувати представники киренської школи (Аристіп) та Федор Атеїст. Разом з Евгемером (останній, до того ж, заперечував існування богів) філософи вважали, що «богами» визнаються правителі чи політичні фігури, які встановлюють свій культ. 

Новий злет політичної думки античного світу періоду розквіту пов'язаний з іменем геніального учня Платона  – Великого Аристотеля. Вважається, що він не тільки продовжив  політологічні роздуми Платона, але й  збагатив їх новими ідеями та підходами, розгорнув їх  до рівня системи. Разом з тим, Аристотель не тільки повторив висновки свого великого вчителя, але й багато в чому заперечив основні філософські постулати, зайняв свою власну, особливу позицію: «Платон мені друг, але істина – дорожча». Це висловлювання приписують Аристотелю, який ввійшов в історію філософсько-політологічної думки як оригінальний, самобутній мислитель, творець політичної концепції держави. Аристотель набагато випередив свій час, залишив спадщину, евристичне значення якої є актуальним до наших днів.  

Аристотеля нерідко називають політиком «середини». Аристотель вважав, що порядок і спокій у державі буде тоді, коли всі громадяни, або їх більшість будуть володіти приблизно однаковою власністю. Таким чином, він вийшов на розуміння середнього класу як основи ефективності будь-якої політики. 

Аристотель був одним із перших, хто почав аналізувати проблеми влади і підпорядкування. Він пов’язував настрої тих, то піднімає повстання (тобто їх психологічний стан) із політичними смутами і міжусобними війнами. Таким чином для розуміння реальної політики, ще за часів Аристотеля, необхідно було аналізувати зміни у масовій психології, а особливо – динаміку переходу від слухняного стану – до бунтарського.


Свою теоретичну діяльність Аристотель розпочав із полеміки та критики Платона, свого вчителя. Аристотель не приймав платонівське вчення про «ідеї» як самостійні сутності, що передують існуванню конкретних речей. Проте у вченні про «форму» та «матерію» Аристотель фактично вивів ті ж висновки, що й Платон. Аристотель прагнув об’єднати матеріальне і духовне, вагався між цими категоріями, тому і постає як дуаліст.

Найповніше свої соціально-філософські погляди Аристотель виклав у творі «Політика». Людина – «істота політична», стверджував філософ. Саме людина розуміє що таке «добро» і «зло», «справедливість» та «несправедливість».  Людина живе у суспільстві, фундаментом якого є сім’я та держава, переконував Аристотель. Моральне підґрунтя – основа життя людини в суспільстві, без якого вона перетворилася б в «нечестиву» й «дику» істоту. Категорія справедливості – моральна домінанта суспільного життя за Аристотелем: «[…]  Людина (за своєю природою) є істота політична. А хто в силу своєї природи, не внаслідок певних обставин, живе поза державою, – той в розумовому відношенні надлюдина, або нелюд: його і Гомер всіляко лає, кажучи: «Без роду, без племені, поза законом, без вогнища», — така людина за своєю природою охоплена бажанням воювати […]»
. 

Ідею «ідеальної держави» Платона, а особливо, положення про те, що вона «знаходиться в минулому», Аристотель не тільки не приймав, але й жорстоко критикував. Філософ критикує проект ідеальної держави Платона, насамперед, за підпорядкування бла​га громадян єдності поліса. Метою існування держави, за Аристотелем, є ніщо інше, як забезпечення блага громадянам. При цьому, «благо» філософ не ототожнює ні з грошима, ні з насолодою, ні з честю. Благо – це «евдемонія», що означає в різних перекладах «благословення», «щастя», «процві​тання». Суть евдемонії Аристотель розуміє як життя відповідно до чес​нот, тобто добробут в етичному вимірі цього терміна. Чесноти є саме тими якостями характеру людини, які дозволяють досягти евдемонії. 

Вивчивши різноманітні типи держав – афінську демократію, спартанський устрій життя, македонську монархію та інші, Аристотель дійшов висновку, що для побудови ідеальної держави «революційні зміни», спрямовані на «перетворення» людської природи, не потрібні. Треба лише вдосконалювати суспільний устрій згідно з природним розподілом суспільства на класи та з урахуванням внутрішньої природи людини. Серед пануючих класів треба забезпечити злагоду. Цього можна досягти «усередненням власності». Найкращий державний устрій досягається там, де стерті протиріччя між дрібними та великими власниками, де головну масу суспільства становить «середній елемент». Термін «середній» означає у Аристотеля середній розмір майна стосовно багатших та бідніших верств населення
.

«Бажаний» державний лад може бути охарактеризований як «аристократія» в первісному значенні слова («правління кращих»). При певних ситуаціях можуть виникати змішані форми. Так, тиранія і демократія можуть мати багато різновидів. Вчення про форми державного устрою, які він співвідносить із відповідними принципами (принцип аристократії  – чеснота, олігархії – багатство, демократії – свобода), займає центральне місце в політичних поглядах Аристотеля
. 

Теоретично окреслена концепція Аристотеля мала серйозні наслідки, визначивши для політичної науки магістральну проблему діалектичного співвідношення феноменів держави і суспільства. Для політичної теорії і практики ця концепція мала вагоме значення, окресливши певні напрямки в дослідженні проблем політики і держави, ліберальної демократії, парламентаризму, законодавства, прав і свобод громадян, багатопартійності тощо. 

Розглядаючи людину як «істоту політичну», Аристотель зазначає, що «політичною» людина не народжується, а формується в процесі виховання, оволодіння відповідними чеснотами. У цьому вимірі  вчення Аристотеля про державу, по​літику та форми держави невід'ємні від його етики. Етиці, теорії виховання громадян Аристотель приділяє особливу увагу, так як вважає, що тільки  етичне вчення про чесноти громадянина  поліса дозволяє обґрунтувати концепцію «правильних» форм правління та кон​цепцію громадянина.

Політичні погляди та концептуальні конструкти Аристотеля входять до скарбниці загальнолюдських політологічних надбань, особливо в частині пошуку розв’язання соціальних проблем, побудови держави через злагоду та «усереднення». Як зазначає В.Ф.Асмус, спадщина Аристотеля має надзвичайно велику теоретичну й ще більшу історичну цінність. Проект ідеальної держави, окреслений Аристотелем, як і будь-яка утопія, є сумішшю рис вигаданих, на відміну від існуючих форм державності, та рис, що відбивають реальні історичні відносини суспільства, в якому цей проект було розроблено. Особливість Аристотелевої «Політики» полягає в тому, що в ній риси реальні, історичні переважають над утопічними.

Великий філософ, логік, гносеолог і політолог, яким ввійшов в історію Аристотель, мав своїх прибічників, послідовників і, звичайно ж, критиків. Зміна епох «переставляла» (за актуальністю та значенням) ті чи інші політичні ідеї та концептуальні напрацювання Аристотеля, піднімала чи опускала їх. Однак, він ніколи (аж до наших днів) не сходив з арени політологічного дискурсу. Актуальним Аристотель є й сьогодні. 
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У статті розглядаються погляди К.Маркса, Ф.Ніцше і З.Фрейда на природу людини і головні причини його діяльності у порівнянні з поглядами російських письменників Ф.М. Достоєвського та Л.М. Толстого. Показано, що саме погляди перших трьох мислителів лягли в основу сучасних уявлень про людину, що розглядають людину як економічно успішного, що володіє сильною волею до влади у всіх її проявах і високою сексуальністю і протилежність поглядів Достоєвського і Толстого цієї концепції.
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The article deals with the views of Marx, Nietzsche and Freud on the nature of man and the main reasons for its activities in comparison with the views of Russian writers Leo Tolstoy and Fyodor Dostoyevsky. It is shown that the views of the first three thinkers formed the basis of modern ideas about man, the person in question to be economically successful, has a strong will to power in all its manifestations and high contrast views of sexuality and Dostoevsky and Tolstoy this concept.
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В статье рассматриваются взгляды К.Маркса, Ф.Ницше и З.Фрейда на природу человека и главные причины его деятельности в сравнении с взглядами русских писателей Ф.М.Достоевского и Л.Н.Толстого. Показано, что именно взгляды первых трех мыслителей легли в основу современных представлений о человеке, рассматривающих человека как экономически успешного, обладающего сильной волей к власти во всех ее проявлениях и высокой сексуальностью и противоположность взглядов Достоевского и Толстого этой концепции. 
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Постановка проблемы. Проблема человека, его сущности, глубинных мотивов его деятельности всегда интересовала и философию и литературу. Даже лучше сказать не «всегда интересовала», а была и остается центральной проблемой и той и другой. Различаются они только формой решения этой проблемы. Если философия пытается решить эту проблему во всеобщей форме, то литература – в индивидуальной форме, в виде художественных образов. Вообще выдающиеся писатели почти все философы. В этом уверены философы. А некоторые из них утверждают, что художественный язык лучше, чем научный позволяет осмыслить философские проблемы. А что касается России, то здесь вообще философская мысль существовала в литературной форме и ведущими философами, кроме философов религиозного направления, были писатели. Так что название статьи не должно резать ухо. Тем более что и Ф.Ницше был профессором филологии, а не философии.

О взаимоотношении Достоевского и Толстого, с одной стороны, и Маркса, Ницше и Фрейда, с другой, написано много. Но все они посвящены исследованию общих черт во взглядах обоих сторон. По крайней мере, нам не удалось найти исследований, в которых бы противопоставлялись взгляды Ф.Достоевского и Л.Толстого представлениям о человеке К.Маркса, Ф.Ницше и З.Фрейда. Если эти взгляды и противопоставлялись, то в частностях, в путях, методах и т.п. и это не удивительно, ведь большинство писавших об этом исходили из того, что Европа, которой принадлежат три последних философа, представляет собой образец, по которому должна будет идти Россия. Это относится не только к марксизму, с его учением об объективных всеобщих закономерностях истории, но и к учениям Ницше и Фрейда.

Мы же в своей статье, что явствует уже из названия, исходим из другой посылки – представления Ф.Достоевского и Л.Толстого являются поисками ответа на вопросы, которые волнуют и К.Маркса, Ф.Ницше и З.Фрейда (это их роднит), но ответы их противоположны тем, что дают немецкие мыслители.

Изложение основного материала. Несомненно, три немца (да простят нам австрийцы) Маркс, Ницше и Фрейд оказали огромное влияние, по существу определили взгляды Европы и не только Европы на человека в ХХ веке и определяют понимание человека сегодня, в ХХI веке. Но между тем уже в ХIХ веке были мыслители, их современники, которые не были согласны с этими взглядами. Мы имеем в виду, прежде всего, Федора Достоевского и Льва Толстого.

Учение Маркса о человеке неразрывно связано с его учением об обществе. А в своем представлении об обществе Маркс панэкономист, то есть коренную причину всех общественных явлений и изменений он учит искать в экономике, экономических интересах, составляющих данное общество классов, слоев и групп. Маркс не подвергает сомнению, что человек разумное существо. Но не разум, а труд является сущностной чертой человека, и труд порождает разум, а не наоборот. Правда отличительной чертой труда является его сознательность. В экономически-философских рукописях 1844 года Маркс пишет о человеке как родовом существе, имеющим постоянные черты. «Сознательная жизнедеятельность непосредственно отличает человека от животной жизнедеятельности. Именно лишь в силу этого он есть родовое существо», - пишет он [5, с.93]. Некоторые последователи марксизма (школа М. Джиласа) считали, что признание родовой сущности человека и ее отчуждение и есть аутентичный марксизм. Но в этом была большая ошибка. Уже в 1845 году в «Тезисах о Фейербахе» К.Маркс пишет: «…Сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность всех общественных отношений» [6, с.3]. Социально-экономический строй формирует личность и потому человек различных экономических формаций будет различным. Это основополагающее положение марксизма, без него теряет смысл марксистское учение о коммунизме, ибо коммунизм предполагает и нового человека – человека коммунистического общества. То есть построение справедливого общества и формирование нового человека взаимосвязанные задачи и одна без другой неосуществимы. Только при коммунизме наступает свобода и равенство. Только там человек достигнет совершенства, сможет реализовать, заложенные в нем возможности, личность каждого достигнет своего всестороннего развития.

По иному нежели Маркс к проблеме человека и общества подходит Ницше. Если Маркса мы можем рассматривать как последнего просветителя, верящего в закономерный характер развития общества, в возможность построения справедливого общества людьми, опирающихся на свой разум, науку, возможность достижения коллективного благополучия на этом свете, то Ницше можно считать одним из основоположников неклассической философии. Он считает, что мир не разумен, не верит в возможность человеческого разума. Разум лишь функция тела. Человеком руководят инстинкты, главным из которых является воля к власти, дионисийское, природное, а не апполоновское, разумное начало. А поскольку и мир не разумен и возможности человеческого разума ограничены, то наука как высший продукт человеческого разума (так считает философия Нового времени) тоже несостоятельна в своих претензиях. Постижение истины вообще не есть задача философии и лишь имеет свое значение, если она способствует росту воли к власти. «Что истина ценнее иллюзии – это не более как моральный предрассудок; это даже хуже всего доказанное предположение из всех, какие только существуют» [9,с. 269].

Ницше развенчивает идею Просвещения о всеобщем равенстве, из которой вырастает социализм и коммунизм Маркса. Он считает, что люди всегда делились и будут делиться на аристократов и плебеев и потому учение социалистов ложно. «Народ есть окольный путь природы, чтобы прийти к шести-семи великим людям» [9, с.298] Носителями нового, новых ценностей всегда были аристократы – прототип 

сверхчеловек
 а и будущее принадлежит нам.Ницшеанский Заратустра провозглашает: «Я учу вас о сверхчеловеке». Неправы Г. Скирбекк и Н.Гилье, говоря, что «Ницше напоминает нам Сократа. И тот и другой играют роль своего рода интеллектуального овода, который хорош именно тем, что вынуждает нас защищаться от него» [10, с.596].

Любое представление о человеке, а тем более общественная теория претендует уже если не на проект, то на эскиз общества. Но глубоко не права и советская философия, объявляющая Ницше идеологом фашизма. Ницше так же виноват в гитлеровском нацизме, как Маркс в нашем коммунизме. Глубоко прав А.Камю, когда писал: «…До Ницше и национал-социализма не было примера, чтобы мысль, целиком освещенная благородством, терзания единственной в своем роде души, была представлена миру парадом лжи и чудовищными грудами трупов в концлагерях» [4, с.176].

Но и Ницше лукавит, заявляя: «Моя философия направлена в сторону иерархии – не в сторону индивидуалистической морали» [7, с.121]. Иерархичная философия присуща только Платону и положительно мы воспринимаем ее только потому, что она принадлежит античности. Представить себе чисто иерархичную философию в Новое время просто невозможно.
Философия Ницше и сегодня жива лишь потому, что она насквозь индивидуалистична. Ницше тем и ценен для нас, что в преддверии ХХ века – века всеобщего конформизма он провозгласил приоритет личности перед обществом. А ХХІ век еще более преуспел в этом. Правда Ницше говорит не о всякой личности, а только о сверхчеловеке – личности с сильной волей к власти и заявляет, что, по крайней мере во второй половине ХIХ века, в Европе личность находится в состоянии декаданса, но именно то, что он говорит о личности непокорной по отношению к существующей власти во всех  видах,  свободной в экзистенциальном смысле слова, именно это делает его философию злободневной и сегодня. Философия Ницше позволяет нам заявить, что теорию Маркса об экономическом человеке, руководствующегося в конечном счете экономическими интересами, он дополнил учением о свободной воле не в религиозном, а в экзистенциальном смысле слова, что послужило второй чертой нашего представления о личности.

Но «воля к власти» Ницше метафизична, трансцендентна и потому неопределенна. Ницше вместо разума поместил волю к власти. Но уже средневековая философия ставила волю выше разума. Исправить эту ошибку берется З.Фрейд. В своей довольно поздней работе «Я и Оно», объясняя сущность психоанализа, З.Фрейд писал: «Деление психики на сознательное и бессознательное является основной предпосылкой психоанализа, и только оно дает ему возможность понять и приоткрыть науке часто наблюдающиеся и очень важные патологические процессы в душевной жизни. Иначе говоря, психоанализ не может перенести сущность психического в сознание, но должен рассматривать сознание как качество психического, которое может присоединиться или не присоединиться к другим его качествам» [15, с.11]. B этой цитате Фрейд, хотя и раскрывает сущность психоанализа, отталкиваясь от своей основной специальности врача-психоаналитика, ничего не говорит о мотивах поведения психически здорового человека. 

Наблюдая за больными, страдающими психическими расстройствами, Фрейд приходит к выводу, что причиной их фобий, являются их желания, вытесненные в область бессознательного–ОНО поскольку эти желания вступали в противоречия, перерастающие в конфликт с Сверх–Я, которое не пускает их в сознание. В результате сознание-Я больного искажало подлинный мотив собственной деятельности. Таким образом, сознание, отвечающее за связь с действительностью, внешними воздействиями руководствовалось ложными причинами своего поведения, вытесненными в область бессознательного-ОНО запретными желаниями, которые прорвались в искаженном виде в область нашего сознания-Я. Эти запретные, вытесненные желания, по мысли Фрейда, в большинстве своем носили сексуальный характер и вообще бессознательное-ОНО в своем функционировании руководствуется принципом удовольствия. 

Но З.Фрейд - неклассический философ, изменивший наши представления о коренных причинах, мотивах поведения нормального человека в обществе, его действий, поступков. З.Фрейд не ограничился анализом психики больных людей, страдающих различными фобиями, а делает вывод о том, что психика всех людей имеет одинаковую структуру, включающую в себя ОНО, Я и Сверх-Я. «…Мы не ошибемся, если допустим существование полного эдипова комплекса у всех вообще людей, а у невротиков в особенности», - пишет он [15, с.30-31]. Под эдиповым комплексом Фрейд имеет в виду один из важнейших элементов психики, господствующий на фаллической филогенетической фазе развития ребенка и эту фазу проходят все люди, как и предыдущие: оральную и анальную фазы.

Но тогда возникает вопрос, а что заключает в себе область ОНО, если ею обладают все люди? И Фрейд отвечает - либидо - энергия сексуального влечения. В более поздний период своей деятельности, в двадцатые годы ХХ века, под влиянием первой мировой войны и, что не мало важно, личной тяжелой болезни Фрейд приходит к выводу, что в структуре бессознательного-ОНО наряду с принципом удовольствия - Эросом господствует принцип стремления к смерти - Танатос, выражающийся в стремлении к разрушению, агрессивности. Но в большинстве своем психоанализ связывается с Эросом, что связано, на наш взгляд, с вполне понятными человеческими предпочтениями впечатлениями жизни перед влечением к смерти. И в первом и во втором случае он отдает предпочтение ОНО перед Я, бессознательного перед сознанием. То есть З.Фрейд заявляет, что подлинные причины деятельности и поведения человека заключены не в сознании и является действием внешних сил, а в бессознательном. «Многим из нас было бы тяжело отказаться от веры в то, что в самом человеке пребывает стремление к усовершенствованию, которое привело его на современную высоту его духовного развития и сублимации и от которого нужно ожидать, что оно будет содействовать его развитию до сверхчеловека. Но я лично не верю в существование такого внутреннего стремления и не вижу никакого смысла щадить эту приятную иллюзию», - пишет он [14, с.408]. С точки зрения Фрейда не только действия отдельного человека, но и вся культура является продуктом сублимации вожделений либидо, либидозной энергии. Закладывается третий элемент наших представлений о человеке – его сексуальность.

Таким образом во второй половине ХІХ века закладывается наше современное видение человека, вернее его идеала. Это экономически успешный, обладающий сильной волей к власти в ее различных проявлениях и высочайшей сексуальностью – такой, смеем утверждать, широко распространенный в глазах современников идеал человека. Конечно экономически успешный человек не идеал К.Маркса и, говоря о воле к власти, Ф. Ницше меньше всего имеет в виду успешную карьеру в политике, а З.Фрейд имеет лишь отдаленное отношение к использованию основного инстинкта нашим кинематографом и вообще культурой. Но какое нам дело до них и их мыслей. Важно, что мы думаем.

Между тем уже в период деятельности Маркса, Ницше и Фрейда были мыслители, выступающие против их взглядов, словно предвидя к чему это может привести. И в первых рядах этих мыслителей были русские писатели 

Ф.М. Достоевский и Л.Н. Толстой. Общее у последних с первыми было только то, что их тоже интересовал человек, причины его действий, его счастье и благополучие. Правда их интересует русский человек, но как и все великие мыслители, создавая конкретные образы, и Достоевский и Толстой говорили о человеке вообще, поднимаясь до философского обобщения. Но по существу их взгляды полностью расходились, были даже противоположными взглядам и Маркса и Ницше с Фрейдом.

Хотя и Достоевский и Толстой в молодости разделяли социалистические идеи (первый увлекался идеями социалистов-утопистов, а второй идеями Руссо), по мере зрелости оба разочаровались в социалистических идеях. Вот уж действительно яркий образчик известного выражения: «Кто в молодости не был либералом – у того нет сердца, а кто в зрелости не стал консерватором – у того нет ума»2.

Естественно поэтому они не разделяли ни марксистскую концепцию общества с ее панэкономизмом, ни марксистское учение о человеке с его установкой - искать конечную причину человеческих действий в экономических интересах, выводить этику из классовой принадлежности. Для Достоевского человек, прежде всего нравственное существо, знающее различие добра и зла и причину этого различия следует искать в глубинах психологии человека, а не в экономическом положении. Быть нравственным для него означает верить в бога, ибо бог и есть добро. Зло есть отход от бога и преодолеть зло человек может только вернувшись в лоно православной церкви. Эта мысль проходит красной нитью и в «Бесах», и в «Преступлении и наказании», и в «Братьях Карамазовых», и других произведениях Достоевского. Только в вере он видит и спасение человека и будущее России.

Позиция Л.Толстого ближе к Достоевскому, чем к Марксу, он вообще не обсуждает проблем, волнующих Маркса. Он скорее согласен с Достоевским в его видении этических проблем и несчастий человеческих, чем с панэкономизмом Маркса. Эта мысль особенно утверждается им в рассказе «Отец Сергий». Но он не согласен с Достоевским в его уверенности в официальном православии. Он убежден в порочности российской православной церкви и в том, что людям нужна новая религия, главным принципом которой является непротивление злу насилием, и в последние годы жизни старается своим примером утвердить ее.
Не согласны они и с ницшианской трактовкой человека. Когда Ф.Ницше создавал свое философское учение, он не был знаком с произведениями Достоевского и Толстого. С произведениями Достоевского он познакомился уже после смерти последнего, а со взглядами Л.Толстого, похоже, вообще не был знаком. Ницше очень высоко оценивал Достоевского как психолога, называл его одним из трех «открытий», наряду с Шопенгауэром и Стендалем, рассматривал его как родственную душу. Но Ницше и Достоевский рассматривают психологию человека в ситуации «Бог мертв», и Ницше и Достоевский делят людей на «толпу», «отребье» и «сверхчеловеков» прежде всего исходя из их морали, их системы ценностей. И это находит свое наибольшее отражение в «Преступлении и наказании», «Братья Карамазовы» и «Бесы» Достоевского и «Так говорил Заратутра» у Ницше. Но на этом общее и заканчивается.

Ницшианский сверхчеловек прежде всего деятельное существо. Ему чужды сомнения, он уверен в своей правоте, он не колеблется в своих действиях, не оглядывается на мнение других людей, людей не его круга. «…Кто узнал тех “добрых” лишь в качестве врагов, тот узнал их не иначе как злых врагов, и те же самые люди, которые inter pares столь строго придерживаются правил, надиктованных нравами…эти же люди за пределами своей среды, стало быть, там, где начинается чужое, чужбина, ведут себя немногим лучше выпущенных на волю хищных зверей. Здесь они смакуют свободу от всякого социального принуждения…», - пишет Ницше [8,с.427]. Сверхчеловек Ницше - это современный Джеймс Бонд, этакий «рыцарь без страха и упрека» и (добавим от себя) сомнения.

Конечно и героям Достоевского – Раскольникову, Ивану Карамазову, Петру Верховенскому, Кириллову, Ставрогину и героям Л.Толстого – Болконскому периода битвы при Аустерлиц, Нехлюдову – присущи в какой то мере эти черты. Но вместе с тем им присуще сомнение. Они тяготятся своим положением, своим неверием в Бога. В этом противоречие их психологии, их души. Достоевский и Толстой, по нашему мнению, наиболее близко подошли к разгадке «загадочной русской души». Она заключается в сомнениях, в терзаниях по поводу правоты своих действий, даже когда эти действия предпринимаются. Поэтому сверхчеловек Ницше так чужд Л.Толстому, записавшему в своем дневнике: «Читал Ницше «Заратустра» и заметку его сестры о том, как он писал и вполне убедился, что он был совершенно сумасшедший не в метафорическом смысле, а в прямом, самом точном…Каково же общество, если такой сумасшедший и злой сумасшедший, признается учителем» [13, с.77].

Относительно учения З.Фрейда можно сказать только то, что Достоевский умер не зная Фрейда да и свидетельств того, что Л.Толстой был знаком с учением Фрейда нам не удалось найти. Что же касается существа учения, то здесь следует заметить, что наличие в структуре психики человека бессознательного, они пришли независимо от Фрейда, что же касается объяснения содержания бессознательного с помощью либидо, то они были категорически против. Нигде в их произведениях мы не найдем общественных проблем, проблем отношений мужчины и женщины и вообще межличностных отношений, объясняемых с помощью либидо. Ф.Достоевский убежден, что только любовь спасет мир, а отношения мужчины и женщины могут быть объяснены не с помощью либидо, а только с помощью любви. Даже отношения Ставрогина и хромоножки в «Бесах» он рассматривает под углом зрения любви. А повесть «Крейцерова соната» Л.Толстого может, на наш взгляд, рассматриваться как антифрейдовский памфлет, хотя, конечно, она навеяна не фрейдовскими идеями. Герои Достоевского и Толстого скорее несут идеи целомудрия в отношениях мужчины и женщины, нежели идею либидо. Их герои – высокодуховные, глубоко верующие люди, разделяющие  православные ценности, руководствующиеся в отношениях с другими людьми любовью, а не либидо. 

Подводя итог, следует сказать, что перед нами по существу две концепции человека и это необходимо учитывать как в теоретической, так и в практической областях.
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Учитывая широкий спектр мировоззренческих форм западной культурной парадигмы, генетические корни которых уходят к глубоким истокам мистицизма, возникает проблема адекватного синтеза исторического и логического подходов в исследовании контура эволюции антропомистических идей. В мировом философском опыте мистические традиции составляют древний и мощный пласт, сформированный в процессе поиска ответов на основные вопросы о сущностной природе мироздания. Концепт антропомистики структурно-семантической константы, возникает из сферы пересечения различных форм общественного сознания: религии, философии, мифологии, бытового мышления. Итак, мистика в фокусе историко-философского анализа выступает важным элементом генеалогической линии становления метафизики. Архаичные синкретические мировоззренческие формации составляют истоки метафизики. Одной из таких формаций является древнегреческая орфическая традиция. В основе орфизма лежит сочетание мифов и верований, иррационального и мистического. Это эзотерическое учение ориентировано на преодоление дуализма человеческого существования средствами конститутивного сочетания человека и божества.

На генетическую связь между мистериальностью орфизма и философией Платона указывает А. Бергсон, анализируя этапы развития греческого мистицизма, тесно связанного с мифологией, он подчеркивал, «что дионисийский энтузиазм нашел продолжение в орфизме, а орфизм - в пифагорействе; таким образом, от последнего, а возможно даже и от первого берет свое начало платонизм. Известно, что платоновские мифы погружены в атмосферу тайны в орфическом смысле слова, и сама теория Идей пропитана таинственной симпатией к теории Пифагора ... философия Плотина, которой завершается это движение и которая обязана Аристотелю, так же как и Платону, без сомнения является мистической ... Таким образом, имело место проникновение орфизма, а в конце - развитие диалектики, которая расцвела в виде мистики» [1, с. 236-237], реализуемая как в различных религиозно-философских дискурсах, так и сакрально-мистических практиках. В этом контексте интересен подход известного теолога и антрополога Тейяр де Шардена о том, что человек в качестве предмета познания имеет для науки уникальное значение по двум причинам:1) он представляет собой, индивидуально и социально, наиболее синтетическое состояние, в котором нам доступна ткань универсума, и 2) соответственно в настоящее время мы находим здесь наиболее подвижную точку этой ткани, находящейся в ходе преобразования.

В силу этих причин расшифровать человека значит, в сущности, попытаться узнать, как образовался мир и как он должен продолжать образовываться. Наука о человеке — теоретическая и практическая наука о гоминизации. Углубление в прошлое и в начала. Но еще больше — продолжение конструктивного экспериментирования с постоянно обновляющимся обьектом [2, с.192].
 Поэтому Ренан и мыслители ХХІ века не ошибались, когда говорили о религии науки о  развивающемся универсуме, который мы начинаем постигать, где временные и пространственные ряды расходятся и развертываются вокруг и позади нас, подобно поверхности конуса, то, может быть, это чистая наука. Но когда мы поворачиваемся к вершине, к целостности и к будущности, то это уже поневоле религия.

Религия и наука — две неразрывно связанные стороны, или фазы, одного и того же полного процеса познания, который только один смог бы охватить прошлое и будущее эволюции, чтобы их рассмотреть, измерить и завершить. Во взаимном усилении этих двух все еще антагонистических сил, в соединении разума и мистики человеческому духу самой природой его развития предназначено найти высшую степень своей проницательности вместе с максимумом своей жизненной силы [2, с.194].
Рассматривая мистику как важнейшее средство познавательного процеса философская энциклопедия  отмечает, что как для нетеистского, так и для теистского типа мистики исходным условием формирования является высокое развитие религиозного сознания, ибо мистика, во-первых, предполагает осмысление предмета веры в качестве трансцендентного миру, а,  во-вторых, фундаментальным для мистического познания является принцип сверх -и надрациональности, сознательного отказа от рационально-логических методов, имплицитно предполагающего не только овладение последним, но и рефлексивное осмысление их, что возможно лишь на базе зрелых форм философской культуры [3, c.574].
Ф.Якоби критикуя «Геркулесов среди мыслителей» от Канта до Гегеля, стремился найти гармоничный синтез разнородных способностей и потребностей души человека, в которых мистические явления выступают в качестве легитимных предметов научного изучения, непосредственный контакт с которыми,  ощущение их  присутствия и определяются   как мистика . 

 Однако , в истории мировой духовной культуры  мистическим называют стремление человека к единению или, точнее, слиянию души  с Абсолютом. Не просто к тому или иному таинственному, священному соприкосновению с божественным, или  некоторой причастности к нему, а именно в стремлении к слиянию,  к «растворению» в нем, к исчезновению всякого различия между «я» и Богом [4, с. 222].
А.Н. Лазарева  пишет, что «мистикой принято считать религиозное переживание непосредственного таинственного общения с высшими силами» , отмечая при этом, что к ее существенным чертам  относят: впадение в бессознательное состояние и охваченность трансцендентной силой, подчиненность ей с обязательной «потерей себя» в ней, которые сопровождаются самоотчужденностью и духовной порабощенностью.  Анализируя различные подходы к интерпретации мистического опыта, который имеет сложную  природу, по разному проявляющуюся на разных уровнях,  но имеющую вполне определенную направленность через акты самоотдачи, жертвования своим суетным «я».   Вместе с тем, мистика, рассматриваемая в становлении и восхождении, оказывается не только самоотдачей, самоотречением, но и самоутверждением индивида в другом; его возрождением в более возвышенной сфере, в которой мистическое переживание есть определенное бытие сознания, устремленное  к самосознанию. 

Мистическое состояние является нормальным для человека. Более того, в сфере развитой , зрелой мистики в наибольшей степени проявляется само самосознание, то  есть развитие мистического  сознания происходит  в аспекте восхождения, творческого преображения этого сознания в более высокую духовную форму. Следовательно можно отметить,что в антропомистическом процессе происходит интенсификация последнего: от «бессознательного» ко все большему  самосознанию, и, наконец, к сверхсознанию,в котором пробуждение, «раскрытие и утверждение в себе, своем сознании субстанциональным образом высших, родовых сил».

В таком акте субъект не только не теряет себя, но, напротив, выводит на уровень осознанности свое субстанциальное «я», расширяет, обогащает и усиливает свою сознательную субъективность, свою «самость», которая в своем существе связана не с помутнением сознания, а с его прояснением, с духовным прозрением. Причем рациональное сознание при этом полностью не элиминируется, а позиционируется «на подобающее ему более скромное место»  сравнительно с тем, на которое оно притязало [4, с. 88].
Так как «практика антропомистического созерцания неизмеримо глубже и  богаче любого теоретизирования о нем», поскольку мистика по своей сути не учение или  теория, а духовный опыт, под которым понимают не уход от действительности, а  скорее внутреннее соединение с подлинной действительностью. В человеческой природе проявляется стремление к высшему, совершенному, отличному от обыденного, особенно, если  таковое  вызывает  неудовлетворенность. В подобной ситуации и возникает стремление к преобразованию себя и своего мира к очищению, возвышению, восхождению. До распада и уничтожения мистических связей они не фиксируются как таковые – настолько они привычны и естественны для нас, настолько проникнута ими повседневная жизнь. Но исчезновение этих связей ощущается как ситуация гибели, и, напротив, культивирование мистических чувств и настроений в обществе позитивно отражается на его судьбе [4, с. 91]. 

Теперь уже не общие принципы определяют  самосознание и самооценку, а то, что переживает душа в ее «стоянии перед Богом». Переживание приводит сознание к преображению, а  при постоянной обращенности к Богу моральная жизнь становится, как считает  Зеньковский, «проводником мистической жизни».
Таким образом,  фактически показывается не только насыщенность  повседневной жизни людей мистическими связями и отношениями, но и демонстрируется их иерархичность, а также имманентная связь с божественным Абсолютом.
В этом контексте интересно обратиться к античному наследию,в котором  влияние Элевсинских мистерий на античную философию показывает  внутреннюю  связь философии с религией, а также сакральными действиями философов.
Ни один из греков, по мнению Лауэнштайна, не дал так много информации об Элевсинских мистериях и ни один из философов не использовал так широко их образы для выражения собственных идей, как Платон. Во многих  произведениях Платона дается возможность познакомиться с Элевсиниями. Второй по важности  источник знаний о мистериях – это труды последнего из наиболее прославленных афинских неоплатоников, Проклa,который, приводит некоторые данные о жизни Платона, косвенно свидетельствующие о его вероятном посвящении в таинства. 

В какой то мере философия Платона сходна с таинствами уже в силу своей предназначенности для узкого круга избранных. Мистерии и их учение о загробном суде суть надежные провожатые души. Так, он советует сицилийским друзьям: «Воистину надлежит следовать древнему и священному учению, согласно которому душа наша бессмертна и, кроме того, после освобождения своего от тела подлежит суду и величайшей каре и воздаянию». Под этим «древним и священным учением», подразумеваются, очевидно, именно учения мистерий,  пафос  которых  пронизывает все труды Платона от «Апологии Сократа» до «Законов». Так, во второй речи «Апологии» Сократ объясняет, почему он не считает смерть худшим из зол: «...если смерть есть как бы переселение отсюда в другое место и если правду говорят, будто бы там все умершие: то есть ли что-нибудь лучше этого, о мужи судьи? В самом деле, если прибудешь в Аид, освободившись вот от этих так называемых судей, и найдешь там судей настоящих, тех, что, говорят, судят в Аиде... – разве это будет плохое переселение? А чего бы не дал всякий из вас за то, чтобы быть с Орфеем, Мусеем, Гесиодом, Гомером! Что меня касается, то я желаю умереть много раз, если все это правда. [5, с.833]. Здесь, несомненно, речь также идет о мистериальном знании существования в потустороннем мире, раскрываемом в сакральном посвящении.

В «Федоне» Сократ в день своей смерти наставляет юношей Симмия и Кебета: «Между тем, истинное – это действительно очищение от всех (страстей), а рассудительность, справедливость, мужество и само разумение – средство такого очищения. И быть может, те, кому мы обязаны учреждением таинств, были не так уж просты, но на самом деле еще в древности приоткрыли в намеке, что сошедший в Аид непосвященным будет лежать в грязи, а очистившиеся и принявшие посвящение, отойдя в Аид, поселятся среди богов. Да, ибо, как говорят те, кто сведущ в таинствах, "много тирсоносцев, да мало вакхантов", воодушевленных Вакхом, и вакханты здесь, на мой взгляд, не кто иной, как только истинные философы. Одним из них старался стать и я – всю жизнь, всеми силами, ничего не упуская. Верно ли я старался и чего мы достигли, мы узнаем точно, если то будет угодно богу, когда придем в Аид. Ждать осталось недолго, сколько я понимаю» [5, с.866-867]. 

Вакханты, то есть истинно посвященные мисты, вдохновленные самим Богом Вакхом, и есть подлинные философы, и одним из них всю свою жизнь был  Сократ.

В «Федре» Платон показывает  три пути приобретения  религиозного опыта. Есть четыре вида mania, или неистовства от бога. Во-первых, напастное (происходящее в виде наития, снисхождения на человека Духа) прорицательство. Носители его – пифия в Дельфах, жрицы в Додоне и несколько сивилл в Азии. Во-вторых, птицегадание. Уровнем выше находятся очистительные ритуалы и таинства, затрагивающие всего человека и посредством молитвы и почитания богов избавляющие его от болезней и тяжких бедствий. Третья mania – это поэзия, которая «охватывает нежную и непорочную душу» в творчестве. Четвертая (и наивысшая) форма исступленности души – это прозрение вечной истины через философию. Относительно этого высочайшего пути к Богу Платон в Седьмой книге «Государства» приводит свою знаменитую притчу о пещере, которая до сих пор являет собою глубочайший и при том, подчеркивает исследователь, весьма сходный с Элевсиниями символ ступеней познания.

Нельзя игнорировать место, которое в мистике периода античности имела этическая составляющая как непременное условие, что делает способность философа к мистическим переживаниям, пронизанных пессимизмом относительно чрезмерного увлечения человеком прелестями этого мира и оптимизмом вечных духовных ценностей. Именно христианство вобрало в себя значительную часть мистических и логических достижений философских учений античности.

Особенностями мистицизма античности является четкое деление на мир идеальный и мир материальный, что в человеке проявляется как разумное и телесное начало. Неоплатоническая линия философствования опиралась на соотношение «единое-множественное», где абсолютная простота Единого, недоступность его в силу множественности человеческого разума порождает элементы апофатизма и обусловливает потребность в сверхрассудочном выходе к этому трансцендентному; экстатичность неоплатоников закладывается еще в рациональной традиции Платона. Нужно отметить значительное влияние Элевсинских мистерий на античную философию, раскрывая тем самым внутреннюю близость и связь философии не только с религией, но и мистикой. Как считает А. Хофманн, что культурно-историческое значение элевсинских мистерий, их влияние на европейскую историю, вряд ли можно переоценить. В них, в восприятии мистического единства, в вере в бессмертие и вечное существование, человечество нашло лекарство от рационального, предметного, расщепленного разума. Представители античной философии, стремясь найти истину в измерениях космогонии и антропологии, исходили из того, что бытие в его внутреннем содержании значительно шире «семантики» предметного мира. Одним из первых греческих философов, кто обратил внимание на внутренний мир человека, был Сократ, с собственным призывом познать самого себя. Разрабатывая понятие "Даймонии", Сократ совершает попытку выйти за пределы земного существования человека, поднимая таким образом проблему трансцендентного. Заслуга Платона, в свою очередь, состояла в том, что ему удалось соединить рациональную реконструкцию Абсолюта, которая базировалась на познании многообразия конкретной действительности, и мистическую перестройку постижения Абсолюта, что выходит за пределы всего доступного в этом мире. Платон наделяет человеческую душу познавательными возможностями, считая ее более совершенной чем тело. Аристотель подводит своеобразный итог развития греческой философской мысли, достижения которой вошли в философское наследие человечества. Поиски мудрецов Эллады привели к идее высшего божественного Начала и провозглашения примата духовных ценностей.

Таким образом, из анализа приведенных текстов можно сделать вывод о глубокой внутренней связи между философами и философскими учениями, с одной стороны, и мистико-теологическими доктринами и практиками ,с другой. Именно они дают первым возможность не лично приобрести опыт соприкосновения с трансцендентным, иногда, буквально становясь проводниками этих знаний и энергией в феноменальный космос, но и самим  в  этом процессе сущностно измениться.Обретая, в том числе, новый, более глубокий уровень мышления и, иногда, в реальности – теургического действия, оказывающимся благотворным как для самого мыслителя, так и мира, в котором ими  производятся сакральные акты.

Философам, о которых идет речь, представлялось очевидным: присутствие в Космосе столь могущественных Акторов,  как  божественных энергий, не  может не проявляться  во всех  процессах и ситуациях, имеющих в нем  место. Не учитывать их в своей  деятельности, не использовать как наилучших помощников, не следовать им,- невозможно для мыслящих умов. И  то , как  они понимали  эти  взаимоотношения, реализовывали в своих практиках , осталось в культуре в виде образцов успншных и парадигмальных жизней, проведенных этими великими учителями в служении людям.
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ЩОДО ПЕРЕСЕЛЕННЯ ДУШІ ЯК ФІЛОСОФСЬКОЇ ПРОБЛЕМИ
У статті розглядаються ситуація переселення душі як філософська проблема. З’ясовуються поняття «філософська проблема» і критерії визначення того, що переселення душі має місце у всесвітньо-історичному процесі, доводиться що філософський аналіз переселення душі ґрунтується на об’єктивності цього процесу, а об’єктивність доводиться не прямо, а опосередковано, як скажімо, об’єктивність суспільних відносин, в яких немає жодного грама речовини.
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К ВОПРОСУ О ПЕРЕСЕЛЕНИИ ДУШИ КАК ФИЛОСОФСКОЙ ПРОБЛЕМЕ

В статье рассматриваются ситуация переселения души как философская проблема. Определяются понятие «философская проблема» и критерии определения того, что переселение души имеет место во всемирно-историческом процессе. Доказывается, что философский анализ переселения души основывается на объективности этого процесса, а объективность доказывается не прямо, а опосредованно, как скажем, объективность общественных отношений, в которых нет ни грамма вещества.
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THE QUESTION OF TRANSMIGRATION OF THE SOUL AS A PHILOSOPHICAL PROBLEM

The situation of transmigration of the soul as philosophical problem is considered in the article. The notions of "philosophical problem" and the criteria for determining that transmigration of the soul takes place at the world-historical process.  The philosophical analysis of transmigration of the soul is based on the objectivity of the process, objectivity and must not directly but indirectly proved as for example, the objectivity of social relations in which there is not a gram of substance.

First find out the notion of a philosophical problem of soul transmitting. Transmigration of the soul proved by the fact that this phenomenon is repeated with different people on different continents, in different countries. Transmigration of the soul is connected with the body of a certain organism, plants, animals and humans. As between bodies, phenomena and processes, there are certain connections, the doctrine of the transmigration of the soul is one of them.

The soul, according to Aristotle, is the driving force, not only of rights but also of the universe. Even the dust with shower. Soul is something that moves itself.  Soul agile and every soul has the body. Soul controls the body, giving it certain orders and decisions.

Everyone lives as the natural, social and spiritual being and, therefore, consciously or unconsciously obeys nature, society and spirit that dominate the world, more precisely in the part where the person was born and lives. And life is manifested in the fact that people act as circumstances warrant. As a natural being - the person obeys the laws of nature as public - Law Society (objective and subjective) as spiritual - is guided by folk wisdom, myths, religious teachings, scientific and philosophical information.

The concept of transmigration of the soul is part of the answer to the question of:

a) structure of the universe;

b) structure of man;

c) relationships between bodies, phenomena and processes.

2. Soul can call  connecting, combining part of the whole, the various elements of the human body as a harmonious whole.

3. If there is a harmonious whole, in accordance soul exists as an objective reality.

Key words: person, soul, body, resettlement objective reality, transformation of certain forms of the body.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема реінкарнації існує з тої давньої доби, коли люди стали замислюватись над такими явищами як сон та сновидіння, зміна станів у розвитку людини (дитячий, підлітковий, юнацький, дорослий та інші періоди). Ідеться про гармонію тілесної та духовної структур людини. Існують численні дослідження, які свідчать про факт переселення душі [4, 96-134, 177-385]. Але сьогоденні успіхи в розвитку наук та філософії ще не достатні для того, щоб осягнути явище переселення душі як планетарну проблему в повному обсязі.

Постановка завдання. Наявність численних фактів, які опосередковано свідчать, що переселення душі має місце в розвитку Людини, Людства та Універсуму змушує нас уважніше придивитися до проблеми, з’ясувати такі поняття як людина, її тіло та душа, джерела, механізми та тенденції переселення душі. Треба віддати належне видатному індійському вченому-містику Шрилі Прабхупаді (1896 – 1977 рр.), який на прес-конференції в Лос-Анджелесі в грудні 1968 року наголосив на тому, що в усіх університетах світу вивчається походження, сутність та форми існування матеріального світу, але ніде не вивчається душа людини та її здатність до переселення [2, с.11-12]. Отже настав час для того щоб звернути увагу на філософські основи вчення про переселення душі. Ми прагнемо дати філософське обґрунтування того, що переселення душі є об’єктивний процес, до якого треба ставитись як до об’єктивної реальності.

Виклад основного матеріалу. Спочатку дамо визначення таких ключових понять як людина, тіло, душа, філософська проблема і, звісно, переселення душі.

Можливо, варто, розпочати з розгляду основ історичних філософських шкіл у ставленні до людини, до її тіла та душі. Моністична філософська школа виходить з того, що першоосновою та рушійною силою всього сущого є щось одне: або матеріальне (тіло) ,або духовне (душа). Як це не дивно, але матеріалісти, всупереч своїм постулатам про першість матеріального перед ідеальним (духовним) першоосновою і рушійною силою розвитку людини приймають духовне начало. А саме – душу, а не тіло. Цю загадку, чи таємницю, чи суперечливість матеріалізму ще до кінця не розкрито. У цьому пункті матеріалізм та ідеалізм зійшлися, зімкнулися. Питається, чому це сталося? Чому матеріалізм виявився непослідовним, чому він переметнувся на позиції ідеалізму? Перше, що приходить на ум це те, що, можливо, тілесна структура людини була окупована медициною, оскільки швидше за все лікуванню і, відповідно, науковому спостереженню підлягало тіло, а духовний стан людини віддавали іншим фахівцям з гуманітарних проблем. Медичні фахівці широко використовували засоби технічних наук (та й медичні науки швидше котувалися як технічні).

Стосовно дуалізму, він виявився послідовним в тому значенні, що тіло і душу людини розглядав як суверенні, відносно самостійні сфери людського організму. Тіло розвивається за своїми, а душа – за своїми законами.

Деїзм як філософське вчення проблеми переселення душі, здається, не торкався. Сутність деїзму полягає в тому, що його прихильники визнавали творення світу Вищим енергетичним Духовним началом. В подальшому створений Богом світ в першу чергу матеріальний розвивається за своїми власними законами, а людина – за своїм власним розсудом.

Можливо, ця обставина слугує підставою тому, що люди розв’язують локальні і світові війни, покладаючись на Божий промисел, Божу волю. Стосовно співвідносин тіла і душі в конституції людини нічого оригінального деїсти не запропонували. Швидше за все вони знаходяться на традиційних позиціях матеріалізму та ідеалізму, надаючи пріоритету душі в дусі християнської догматики. Християнство відразу обіцяючи безсмертя тим, хто незворушно виконує заповіді Господні. Шрила Прабхупада також скорочує шлях до світлого майбутнього тим, хто буде прилучатися до свідомості Крішни у такій редакції Бхагавад-гіти, яку він їй дав [2, с.26-27]. Тобто Шрила Прабхупада керується своїм егоїстичним інтересом. І ніщо його не цікавить, також як і Ошо (1931 – 1999) – індійський вчений-містик ХХ століття, – який вважав, що будь-які релігійні догмати спрямовані на одне – зробити одну людину залежною від іншої, поневолити її [3, с.54-55]. Тому всі політики, священики, суспільні, громадські діячі створюють різноманітні міфи, щоб володарювати легковірними людьми, адже людина, як помічав А. Гельвецій, легковажна істота.

Чи вирішується якимось чином проблема переселення душі в пантеїзмі? Пантеїзм, як відомо, вирішує проблему співвідношення Природи і Бога. Це своєрідне компромісне вчення, у відповідності з яким матеріальне і духовне Начала існують не незалежно одне від одного не породжують одне одного, а в органічній єдності, тобто Природа в Богові, а Бог в Природі. Хто їх такими зробив? Ніхто. Вони споконвічно так існують. Таким чином вирішується проблема конфронтації матеріального та ідеального.
Чи може в пантеїзмі йти мова про відокремлення душі від тіла і, навпаки? Здається, ні. Але тут і про безсмертя душі не може бути мови, оскільки тіло і душа органічно пов’язані, що смерть одної частини людини викликає смерть іншої. Так не може бути. Ось чому пантеїзм викликав заперечення з боку духівництва! Оскільки його інтереси влаштовувала тільки залежність тіла від душі, пріоритет душі над тілом. У християнстві душа один раз покидає тіло, а далі її доля в руках Святих Отців, які керуються своїми інтересами у розв’язані долі вашої душі. Для полегшення справи відкрили так зване Чистилище та систему індульгенцій в католицизмі. Система хабарів дозволяла Церкві прощати гріхи, робити грішників святими. Адже християнство спрямоване на те, як допомогти грішнику стати святим, пройти Чистилище і попасти в Рай, де вічне життя і відсутня тяжка робота.

Розглянемо ще плюралістичне філософське вчення, його роль та значення у розумінні вчення про переселення душі. Плюралізм існував уже тоді, коли про нього як філософське вчення і згадки не було. Плюралістичний погляд простежувався і на тілесну і на духовну структури людини. Плюралізм як термін позначає множину. Це означає, що матеріальна і духовна будова людини плюралістична, тобто має безліч складових частин. До тілесних складових частин людини належать голова, серце, руки, ноги та інші внутрішні та зовнішні органи. Духовна будова людини також не моністична і не дуалістична а плюралістична. До духовних складових людини належать моральні, естетичні, релігійні, наукові, політичні, філософські атрибуції. Ми вважаємо, що тіло і душа людини розвиваються, маючи певні джерела, механізми та тенденції, які розкриваються за допомогою евристичних, зокрема діалектичних методів. Розглянемо особливості розвитку тіла та душі людини.

Розпочнемо з того, що таке людина? Існує безліч визначень  поняття людини веселих і журливих, та просто серйозних. Ми ведемо серйозний  аналіз, тому дамо таке визначення людини: Людина є природна, суспільна та духовна істота, яка здатна відчувати, мислити, будувати та руйнувати оточуючий світ у відповідності зі своїми субстанційними та атрибутивними властивостями. Субстанційна властивість людини полягає тому, що вона покликана володарювати та керувати всіма рослинами і тваринами в усьому світі. Тут на допомогу раціональному поясненню Всесвіту приходить ірраціональне. Книги , в якій раціональне суттєво доповнюється ірраціональним є Бхагавад-гіта, Шримад Бхагаватам, Біблія, Коран та інші. В них є сюжети про творення людини. У Біблії, наприклад, повідомляється, що Бог створив людину, чоловіка і жінку одноразово і дав ї їм наказ жити, розмножуватися і панувати над всіми рослинами та тваринами, керуючись своєю волею т своїм здоровим глуздом. Сказане свідчить про те, що людина покликана виконувати величезну субстанційну роль у Всесвіті. Саме заради виконання цього покликання живе люди. У християнстві немає місця вченню про переселення душ. Позбавляючи її численних народжень та перероджень, християни сподіваються що людина сама виконає покладену на її плечі місію. А Бог їй допоможе, якщо вона Його попросить.
Викладаючи цей пасаж, ми дійшли висновку, що не варто нехтувати ірраціональною інформацією. Нехай, краще, сенсуальне, раціональне та трансцендентне доповнюють та підсилюють одне одного. Філософія є форма духовного освоєння світу. Вона ставить і вирішує питання які стосуються першооснов рушійних сил і найголовніших законів розвитку всього сущого. І саме головне полягає в тому, що філософська інформація може бути веріфікована, тобто, перевірена емпірична шляхом досвіду, експерименту, повторення тощо. Найчастіше переселення душі доводиться тим, що це явище повторюється з різними людьми, на різних континентах Землі, в різних країнах. Причини переселення душі одні і ті ж самі – перетворення форм певного тіла. А це означає, що переселення душі пов’язано з тілом певного організму: рослини, тварини, людини. А чи може душа переселитися в неживі природні предмети, скажімо каміння? Відповідь, на наш погляд, має бути такою: фактів переселення туші в каміння та з каміння немає. Але це не значить, що переселення душі в неживій природі не може бути. Взагалі, поняття нежива природа саме й означає, що в ній немає душі. Але камені та інші неживі предмети якимось чином ростуть. Значить, вони живуть і, мабуть, їх називають неживими, тому, що вони живуть по-особливому. Ми цього ще не розуміємо і тому говоримо, що вони (природне каміння) не живе, але існує. Різниця між поняттями «жити» та «існувати» полягає, на наш погляд, в тому, що поняття «життя» означає більш активні та подвижні прояви живого, в той час як «існування» швидше за все свідчить про те, що життєві процеси відбуваються повільно, статично і рано чи пізно вони дадуть про себе знати, наприклад, при землетрусах, вулканічних явищах та інших процесах. Отже переселення душі є універсальне явище і свідчить про те, що воно (переселення душі) існує як об’єктивна реальність, тобто існує поза свідомістю тварин і людей.

Кожна людина живе як природна, суспільна і духовна істота та, відповідно, свідомо чи несвідомо підкоряється природі, суспільству та духу, які домінують в світі, точніше в тій його частині де людина народилась і живе. А життя саме в тому і проявляється, що людина діє так, як вимагають обставини. Як природна істота – людина підкоряється законам природи, як суспільна – законам суспільства (об’єктивним та суб’єктивним), як духовна – керується народною мудрістю, міфами, релігійними настановами, науковою та філософською інформацією. Отже, людина впродовж значної частини свого життя оволодіває досвідом передуючих генерацій. Між іншим, цією роботою можна займатися все життя. Але, щоб мати матеріальні блага для свого природного, суспільного і духовного існування та удосконалення (просвітлення), людина оволодіває певною професією і отримує за це свою винагороду. Тобто тут вона змушена щось робити корисне для суспільства, а у вільний час – для себе. Разом з тим мудрість полягає в тому, щоб праця для суспільства поєднувалась з індивідуальними потребами, ідеалами, цілями, цінностями та інтересами як матеріальними так і духовними.

Душа є рушійною силою, не тільки розвитку людини, а й Всесвіту. Навіть пилинки мають душу. Душа є те, що само себе рухає. [1, с.376]. Душа рухлива і кожна душа має своє тіло [1, с.384]. Душа керує тілом, надаючи йому певні накази та рішення [1, с.381].
Висновки. 1. Концепція переселення душі є складовою частиною відповіді на питання про:

а) будову Всесвіту;

б) будову Людини;

в) зв’язки між тілами, явищами та процесами.

2. Душею можна називати те, що сполучає, поєднує частини цілого, різноманітні елементи тіла людини в єдине гармонійне ціле.

3. Якщо гармонійне ціле існує, то відповідно існує і душа, як об’єктивна реальність.
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СТРАХ САМОТНЬОЇ СВІДОМОСТІ У ФІЛОСОФСЬКІЙ РЕФЛЕКСІЇ
У статті розглядається страх перед свободою і в людській свідомості як природний і конструктивний психологічний феномен, який вказує на безпредметний світ. Cтрах самотності , криється в природі людини. Зокрема, досліджено, що  страх самотності виникає тоді, коли саме існування для людини стає проблемою, коли старі цінності зруйновані, а нові ще не збудовані, і віра людини відкриває її апофатичність і трансцендентність. Феномен страху для самосвідомості людини є ключовою часткою світовідчуття її онтологічного місця у світі, що «переживається» через психологічну сферу людського існування. 

Ключові слова: страх, свобода, ніщо, суще, свідомість, метафізичний страх, буття, онтологія, міф, антропологія, екзистенція, макрокосм.
Мельник В.
доктор философских наук, доцент кафедры философии, социально-политических и правовых наук Донбасского государственного педагогического университета

СТРАХ ОДИНОКОГО СОЗНАНИЯ В ФИЛОСОФСКОЙ РЕФЛЕКСИИ
В статье рассматривается страх в человеческом сознании как природный и конструктивный психологический феномен, который указывает на беспредметный мир. Но привнесенный человеком страх образует целую вселенную. 
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THE FEAR OF LONELY CONSCIOUSNESS IN PHILOSOPHICAL REFLECTION

In this article the fear of freedom and in human consciousness are considered as a natural and constructive psychological phenomenon which indicates the objectless world. The fear of loneliness lies in human nature. Besides it was researched that the fear of loneliness comes out when the very existence for a human being becomes a problem, when the old value is destroyed, and new is not yet built, and the human’s faith opens his depth and transcendence. The phenomenon of fear for human consciousness is the key part of worldview of his ontological place in the world, which goes through the psychological sphere of human existence.
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Актуальність та інтерпретація екзистенціалів сучасними формами філософування, зокрема і європейською філософією, є достатньо сильною й глибокою та вимагає свого осмислення. Про це говорить П.П.Гайденко: «Без серйозного аналізу творчості С.К’єркегора, М.Хайдеггера, М.А.Бердяєва, К.Ясперса, Г.Марселя, Ж.-П.Сартра та ін. важко розібратися в тому, що являє собою та строката картина сьогоднішніх філософських «дискурсів», що мають назву «постмодерну», претендують визначити собою дух майбутнього ХХІ ст.» [1, с.38].

Саме тому буття сучасної людини гостро потребує осмислення й збереження традиційних екзистенційних цінностей і понять, для чого вимагається насамперед їхній філософський аналіз. Отже, актуальність дослідження полягає у визначенні нових форм людського існування на основі переосмислення фундаментальних екзистенційних категорій у контексті європейської філософії XVII – XX ст.

Така постановка питання виводить на проблему взаємовідношення релігії та екзистенціалізму, оскільки в західноєвропейській філософії ХХ ст. вони не завжди знаходилися в одному смисловому ряду. Відношення людської особистості до страху було й залишається однією з актуальних та ключових проблем у філософській науці Філософська рефлексія щодо терміну та модусу страху є глибинним фундаментом для екзистенціального та метафізичного розуміння основ життя людини. Мотиваційна діяльність людини керується страхом перед новим невивченим простором та часом самотністю перед богом та трансцендентним. Почуття страху присутнє в кожній живій істоті, але в більшій мірі реальне для людини з тонкою душевною організацією. Страх свободи постає не лише як щось укорінене у вітальності людини, як природний інстинкт її самозбереження, а передусім – як соціально-історичний, культурно обумовлений феномен. Тому не можливо розглядати проблему страху поза контекстом загальної екзистенційної ситуації людини, яка живе в конкретну культурно-історичну епоху. Щодо вивчення проблеми страху значний внесок був зроблений представниками екзистенціалізму та психоаналізу. Роботи провідних філософів цих течій М.Гайдеггера, А.Камю, С.К’єркегора, Ж.П.Сартра, З.Фрейда, К.Юнга та їхніх послідовників належать до числа найбільш повних і глибоких досліджень означеної проблеми. Досліджується кореляція страху з тривогою (А.Маслоу, П.Тілліх, К.Юнг). . Складність феномена страху пізнання проявляється в його багатогранності і, більше того, – в необхідності екзистенціальної самотності та всіх іпостасей Homo Solus, Людини самотньої на різних рівнях соціуму, яка попри все хоче пізнавати світ, але боїться цього, бо вона самотня Людина, як особистість починається з рефлексії над власною самотністю. Рефлексуюча свідомість, що пережила хоча б один раз досвід буття, так чи інакше приходить до думки про те, що повнота буття є лише різновид небуття, що буття, як вічне вислизання, не наділене сутністю. А те, що завжди залишається як метафізичне та необхідне середовище свідомості, яку не можна знищити і якої не можна уникнути, – це страх пізнання у свідомості. Самотність корениться в природі людини. Вона приречена бути самотньою. У Хайдеггера самотність, моторошна бездомність, є сенс справжнього існування людини, її справжнє буття. «Сама структура людської свідомості сформована глибоким і початковим страхом перед невідомим та новим. Самотність може бути гострою або тягучою, постійною або короткочасною, неминучою або навіть бажаною, але завжди цілісною, абсолютною, всеохоплюючою. Людина не може бути одинокою наполовину, і вона, захоплена самотністю, прагне пізнати світ хоча і втрачає сенс та цінність життя. Їй нічого не варто розірвати зв’язки з життям, якщо вона втратила зв’язок з тими іншими, хто складав сам сенс для неї в цьому житті.

Буття ширше, ніж будь-яке суще, та все ж воно ближче людині, ніж суще. Страх указує на цю нескінченну співвіднесеність людського існування з Буттям і наукою на безперервне – слизькість Буття і його пошуки. Людина завжди відчуває страх перед буттям, щоб здійснитися як шлях розкриття Буття, але своїм відкриттям людина не в силах забезпечити його собі, вона може тільки прагнути до нього в кожному вчинку і виборі себе. У цьому страх шукає свідомості і в цьому його порятунок. Справжній страх виявляє себе у свідомості з такою ж безперервністю, з якою свідомість здійснює вихід за власні межі, «виставляє» сама себе. 

Завдяння роботи полягає в тому, щоб розглянути по суті фізіологічні екзистенціальні основи страху свободи як невід’ємної частини людини, як метафізичну, антропологічну проблему переживання, що захоплює її. Цілком зрозуміло, що без екзистенціальної філософії, яка звертається до психічних першообразів, тут не обійтися.

Людство з усією пристрастю віддається страху. Що це за стан? Якою потребою народжений цей всеохоплюючий потяг? Людина абсолютно вільна у своїй поведінці і змушена відповідати за все, що відбувається. Людське буття у зв’язку з цим – нічим не зумовлений вибір. Усе, що відбувається з людиною, усі її дії є наслідком власних особистих зусиль, і саме вони утворюють міру індивідуальної відповідальності та свободи.

Однак свобода постійно перебуває під загрозою. Сартр зазначає, що людина усвідомлює свою свободу в тривозі. Тривога – це спосіб буття свободи як свідомості буття. Саме в тривозі свобода у своєму бутті виявляється для самої себе під питанням. Жах нерідко породжується конкретними причинами. Ми боїмося смерті, розорення, зради, самотності, смерті, Бога. Усе це обумовлює занепад духу. Фактор ворожості, як говориться, у наявності. Але є й інший тип страху, коли реально ніякої небезпеки немає, але людина все одно перебуває в граничному стані. Це страх людини перед самою собою.

Є несвідома тривога, що постійно живе в душі людини і шукає все нові образи. Але є й страх, породжений конкретними погрозами. Коментуючи цю відмінність, Сартр наводить вражаючі приклади. Запаморочення на краю прірви можна назвати тривогою, але зовсім не тому, що я боюся зірватися в безодню, а тому, що не можу поручитися, що сам у неї не кинуся...

Ситуація може викликати страх, погрожуючи мені якимись змінами ззовні, але вона нагнітає тривогу, коли я починаю побоюватися в цій ситуації власне себе.

Один з дослідників феномена самотності екзистенціаліст Мустакас у праці «Самотність і любов» підкреслює відмінність між «суєтою самотності» та «істинною самотністю». Перше епізодично відчуває більшість людей, приймаючи її, як щось природне, друге – метафізична самотність, є ніщо інше, як результат усвідомлення небуття. Ізоляція, безнадія й безсилля пов’язані з розумінням того, що всі життєві зв’язки у формі міжособистісних відносин ослаблені і розірвані. . Метафізична самотність змушує свідомість тремтіти перед Ніщо. Самотність замикає свідомість у коло, лякає загрозою розірвати його інтенціональну структуру. Свідомість лякається самотності та прагне до спілкування з іншими «Я» саме тому, що наявність іншого є взаємною умовою існування моєї свідомості. Виключити зі структури свідомості її спрямованість – значить виключити саму свідомість. З іншого боку, для встановлення справжньої комунікації людина повинна бути самотньою, протистояли іншим і всьому світу. Самотність – це необхідна умова будь-якої екзистенціальної комунікації

У сучасній філософії ця проблема обговорюється знову з однієї простої причини: щоб розуміти щось, ми повинні нічого не боятися, не відчувати тремтіння й мати місце в тому світі, який збираємося розуміти. Проблема одна: – знайти своє місце у світі, щоб цей світ розуміти. Можна й потрібно навчитися жити поряд зі страхами у світі не готових сенсів, а в такому світі, де сенси з’являються протягом життя. Страх вказує на вихідну непредметність свідомості на саме «Я», як вона розуміє себе вперше. У страсі нами з’ясовується чиста сфера свідомості, що відкривається іманентно рефлективному погляду, як при феноменологічній редукціі.

Через страх у науці та філософії виражається не деструктивний, а конструктивний ідеал зібраного в одне ціле свідомого життя, усього того, що має до нас відношення. М.Мамардашвілі це пояснює метафорою відображення й розпадання багатогранності людини в тисячах уламків дзеркал. Деякі віддзеркалення й «знімки» з них нерідко вислизають від особи. Рух особистості полягає в їх збиранні. Це зібране і є страхом з «повнотою буття», філософським ідеалом мудрості і, одночасно, – свободою .

Страх перед свободою – це страх перед Ніщо. Адже саме тому, що я вільний, я можу сказати «ні», тобто можу бути джерелом негативності, можу породжувати ніщо і сам бути в певному смислі ніщо. «Свобода вкорінена в небуття». Оскільки моя вільна дія завжди реалізується у відношенні між майбутнім буттям і теперішнім, усередині якого таїться ніщо, то очевидним є те, що «ніщо наявне нині не може точно детермінувати те, чим я збираюся бути» [3, с.46].

Страх виконує для людини функцію захисту життя. Без належної їй здатності боятися, людина не могла б зберегти життя. Так, наслідком страху стає турбота, як занепокоєність світом, самим буттям. Людина здатна не лише запитувати про буття, але й турбуватися про себе як буття.

Якщо вільне буття є ніщо, за допомогою якого людське буття конституює себе, реалізуючи власні можливості, то ми повинні погодитися з тим, що парадоксальним чином Ніщо виявляється глибиною первісної свободи свідомості, яка є необхідною умовою всякого питання та всякої творчості. Свобода – джерело сутнісної тривоги. Свідомість свободи й існує у формі тривоги.

Тільки будучи вільним буттям, яке визначають як екзистенцію, моє буття може ставати під питання. З іншого боку, сама свобода безперервно знаходиться під питанням у моєму бутті, утверджуючи себе у вчинках його самоконструювання. 

На думку Сартра, людина визнає свою свободу в тривозі. Страх-тривога – це спосіб буття свободи. «Тільки в тривозі я осягаю себе як істоту тотально вільну. В активності цього буття світ лише й знаходить смисл»  [4, с.34].

Страх свободи, як страх перед Ніщо, розкриває людське буття як унікальне суще, здатне ставити питання про свої основи, і в цьому питанні і здивуванні виходити за межі себе. Тут питальний смисл страху відкриває свідомості, що вона є безкінечним сумнівом і безкінечним запереченням себе.

У страсі свідомість переживає свободу як досвід Ніщо. Страх потрясає свідомість, і тому вона прагне до своєї предметної роздробленості. Але одночасно її притягує буття, сум за Цілим оволодіває нею. Так, свідомість завжди існує на шляху до цього Цілого. Вічне вислизання від себе і повернення є існування на межі власного пізнання, де виявляє себе страх. Ми існуємо, як страх і неспокій, і лише таким чином свідомість здатна існувати, як свідомість, що пізнає і творить сама себе як нову реальність. У цьому безкінечному ваганні страху полягає істина людського буття.

Це є дотичним і щодо свободи. Людина існує то у вічному прагненні до неї, відкидаючи все, що одночасно обмежувало її та забезпечувало їй безпеку та спокій, то у втечі від неї саме тому, що свобода пробудила в ній безсилля і страх.

Ні абсолютна свобода, ні несвобода непереносні для людини. Вона кожного разу опиняється перед вибором: позбавитися від свободи за допомогою нового підпорядкування чи мужньо винести свою свободу. І чим далі заходить цей процес, тим більш категоричнішою є проблема вибору, що постає перед людиною.

Справді, людина за природою своєю не може бути наскільки незалежною, розумною й об’єктивною, тобто у всіх смислах самодостатньою, щоб винести безмежну свободу. І якщо неможливо відшукати основи граничної мужності в собі самому, тоді, як можливо винести те, що ти сам представлений власним силам і сам повинен надавати смисл своєму існуванню?

Втеча від свободи, як спосіб заперечення страху, легко пояснює властиве людині прагнення до володіння речами. У цьому виражається певного роду захист від страху залишитися наодинці із собою, зі своєю свободою.

Як уважав Д.Реале, [4, с.132] екзистенція – це свобода і можливість, можливість також не вибирати, залишатися паралізованим перед загрозою небуття вибрати й загинути. Реальність тому дана як можливість і страх – чисте переживання можливого – страх того, що може відбутися дещо набагато більш страшне, ніж є в реальності. Якщо страх характеризує відносини людини зі світом, то відносини із самою собою характеризуються як відчай від нерозуміння своєї суті. Відчай, за К’єркегором, – це провина людини, яка внутрішньо не приймає сама себе. Ненавидячи екзистенцію, але люблячи себе, людина нерідко намагається то стати творцем, «страшним богом», то розчинитися в задоволеннях. Проте ні в першому, ні в другому знайти себе вона не може, звідси і відчай, «смертельна хвороба», «вічне вмирання без кінця», невдала саморуйнація. Жодне із земних страждань, навіть смерть, не можуть зрівнятися з жахливою силою відчаю. Той, хто впав у відчай, хворий на смерть, умирання «Я» складає суть його життя. Кожна людина, переконаний філософ, близька до відчаю. А той, хто не помічає цього, можливо, ближче за інших до небезпечної лінії. Це продовжується, доки ми не звернемося до себе, не захочемо бути собою. Джерело відчаю – у неприкаяності, у «небажанні віддатися в руки Господа. Але, заперечуючи Бога, ми заперечуємо себе, віддаляємося від єдиного джерела живої води» [2, с.80].

Завжди страх відкриває вихідну цілісність свідомості Вона є більш видимою, якщо можна так висловитися. Із зникненням предметів і реальностей, які становлять зміст свідомості і маскують його сутність. Саме це нас обеззброює. У страсі науковий і предметний світ стає незначущим і, у той же час, страх відкриває свідомість як таке, що лежить в основі всякого предметного і не визначеного, що є предметом подальших наукових розвідок. 
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A pluralistic world view formed by modern thinking says a fundamental lack of unity of the world and polarity of its understanding. The research interest is focused on the phenomenon of negative aesthetics in the context of cultural and historical reflection. Samples of negative aesthetics in classical and non-classical paradigms of philosophizing are analyzed. It is noted that the negative aesthetics appears in two ways: as a spontaneous, natural normalized deviant behavior and as a theoretical justification for the rejection of socially approved and positive. Negative aesthetics is represented in equilibrium of mechanisms of harmony and disharmony as a demonstration of unity and struggle of opposites. Negative objection is interpreted within the behavioral and value patterns of archaic beliefs and preliminary phases of historical development. Destruction as a kind of aesthetic ideology is proclaimed to be the value of negative aesthetics. Aware of the delicate balance of mechanisms of harmony and disharmony, it is necessary to remember that negative aesthetics must remain a subordinate party of controversy, a reflection, a negative modality of beautiful, but not a dominant party that sets the senses of culture, aesthetics of being. It is proved that negative negation opens new horizons of development. It is concluded that mass media’s popularization of principles and examples of negative aesthetics, their uncritical perception are getting extremely dangerous, open doors for manipulation and trigger destructive processes.
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Постановка проблеми та її зв'язок з важливими науковими чи практичними завданнями. Людство створює особливі, соціально обумовлені форми вираження цінностей і переваг, що задають вектор розвитку соціуму. Традиційна, позитивна естетика ґрунтується на виявленні та вивченні прекрасного, а також на визначенні і дослідженні всіх модальностей  прекрасного. Антиподи прекрасного, такі як «огидне», «жахливе», «потворне», «нице» в межах традиційної класичної європейської естетики і, відповідно, в межах європейської культури інтерпретуються як дещо поганське, негативне, бісівське. Суспільство намагається його викорінити, засудити, виключити зі свого життя. Ця альтернатива протистоять традиційному естетичному сприйняттю світу всю відому нам історію людства, але не зникає, тому що знаходить в традиційній естетиці основи свого існування, яким би дивним це не здавалося на перший погляд. 

Сучасна культура характеризується зростанням уваги до негативно естетичного у всіх видах мистецтва та побуті. В цьому контексті варто відмітити демонстрацію нетрадиційних зразків естетичного у ЗМІ на прикладі щоденних радіо- та телепрограм, мемів, рекламних роликів, баннерів, тощо. Естетизація негативного, особливо в кризових станах суспільства, може пробуджувати надзвичайно потужні небезпечні неконтрольовані деструктивні сили, не залишаючись лише в полі зору нігилістів-інтелектуалів. Сплески негативної естетики властиві смутним часам, але коли їм пафосу надають авторитетні люди, мислителі, це автоматично легітимізує їх у суспільстві, що відкриває шляхи до маніпулювання свідомістю, а, інколи, і до відкритого цинізму. Трактати філософів та університетські кафедри можуть слугувати стартом подій, наслідки  яких  самі філософи або не уявляють, або не очікують. 
Аналіз останніх досліджень. Проблема негативної естетики в дослідницькій літературі включає в себе цілий спектр питань і не являється детально розробленою. Розрізнення «позитивної» та «негативної» естетики, залишається, і це слід визнати, на периферії філософської уваги. Архаїчні уявлення про естетичне та сучасні інтелектуальні форми його конструювання  представлені у працях М. Бахтіна, Л. Пинського, А. Гуревича, Т. Мальчукова, В. Даркевича, В. Колязина, Д. Ліхачова, А. Панченко, Н. Понирко. Домінантою наукового пошуку в царині філософсько-естетичного дискурсу була і буде сутність прекрасного. Категорія «огидного» з’являється в естетиці тоді, коли з’являється і категорія «прекрасне», проте, позитивне дослідження негативно-естетичного розвивається занадто повільно та мляво, при цьому дослідники майже апріорі одностайно погоджуються з тим, що негативна естетика містить дестабілізуючий момент «непевності» в естетичному досвіді.
Метою дослідження є включення негативної естетики в категоріальний ряд, актуальний для розуміння сучасної естетики в цілому. Досягнення поставленої мети передбачає здійснення філософського аналізу специфіки та умов виникнення негативно естетичного, визначення феноменології негації як самостійного естетичного явища. Дослідницький інтерес зосереджено на феномені негативної естетики в контексті культурно-історичної рефлексії.
Виклад основного матеріалу. Історична пам’ять людства, складовою якої є пам’ять естетична, кодує мнуле з усіма його архаїчними формами. Суспільство прагне осягнути всі сторінки своєї історії, задовольняючи тим самим потребу власної культурно-історичної рефлексії критичної свідомості. Негативна естетика служить начебто страхітливим прикладом, через який людина і суспільство краще розуміють позитивну традиційну естетику та прагнуть до неї. Це необхідна діалектична протилежність, яка визначає підпорядковану сторону у вічному естетичному протиріччі ”прекрасне-огидне”. Часом на негативну естетику є попит і, навіть, мода, часом вона «згасає», щоб реанімуватися.

Негативна оцінка явищ зовсім не усуває їх вплив на нас. В тій чи іншій мірі негативна традиція являється складовою будь-якого світогляду. Наявність обох вище названих тенденцій є  загальновизнаною умовою подальшого розвитку  соціуму. Сутність життя, наприклад, на думку М.Хайдеггера, немислима без бажання зростання. За умов, коли життя обмежується тільки самозбереженням, воно деградує. Система, що не оновлюється, зречена на деструкцію, інновація, яка не забезпечує збереження інваріантної основи вже є така деструкція, крихка рівновага гармонії та дисгармонії складає підґрунтя життєвого світу людини.


Польський дослідник Є.Шацький наполягав на існуванні певних механізмів відбору та розподілу цінностей суспільства на позитивні і негативні. В праці «Утопія і традиція» він зазначав: «Негативна традиція створюється наступним чином: деякі зразки в силу їхньої давності, виокремлюються як позитивна традиція, у зв’язку  з чим, конкуруючі зразки тієї ж культурно-соціальної спадщини, починають функціонувати  як негативна традиція.»[11, c.363] . Підтвердженням цієї думки є той факт, що естетика язичницької Русі, яка спростовувалася і переслідувалася християнством як панівною релігійною і культурною ідеологією, з часом модифікується і трансформується в негативну естетику. Відьма – відаюча, знаюча, мудра у язичників, стає злою та огидною у християн. Подібних перетворень образів естетичної свідомості давніх русичів зазнають русалки, домовики, водяники, лісовики, тощо, вони набувають лише негативних рис і стають «нечистю», втрачаючи первинний сакрально-символічний смисл. Естетичний ідеал з язичницького світу природи закономірно переміщається  в трансцендентальний світ християнських цінностей, не витримуючи натиску нової конкуруючої культури.


Негативна естетика, терплячи поразки, не зникає, вона живе в силу певних причин і задовольняє конкретні запити суспільства. Естетичне тісно переплітається з етичним, неестетичне – з неетичним. Процес, в ході якого людство набувало людяності, включав формування заборон, норм, цінностей, а також здатності виходити за межі звичної поведінки, вміння перевтілюватися, тощо. Існування норм, заборон (своєрідна табуїзація) породжує спокусу їх порушення. Ця спокуса створює стійку напругу, що потребує вивільнення. Уявлення про пристойність, про цінності, які вітаються спільнотою, про схвалене і позитивне, соціальні заборони (етико-естетичні уявлення в цілому)  - все це стримує природні потяги, ігнорування заборон сприяє функції релаксації та поверненню (хоча б на якийсь час) до порядків попередньої фази історичного розвитку, до попередніх ціннісних і поведінкових структур. До речі, древні культури характеризувалася періодичною відміною всіх заборон. Типовим прикладом цього можуть служити римські сатурналії, свята на честь бога сівби та землеробства Сатурна, які тривали тиждень і відзначалися бенкетами та шаленою гонитвою за чуттєвими насолодами. Сатурналії супроводжували всю римську епоху як відродження і вшанування спадщини далекої минувшини. На думку Дж.Фрезера, «у багатьох народів існував щорічний період розпусти, під час якого знімалися всі обмеження. В цей період люди віддавалися непомірним веселощам і на поверхню виривалися темні пристрасті, які, за звичай, трималися під контролем»[9, с.648].


Глибинну сутність цих свят виявив М.Бахтін. За його переконанням, вони містили момент заперечення соціально позитивного, але це не голе, порожнє, негативне заперечення, а таке, що відкриває нові горизонти розвитку. «Свято було начеб-то призупиненням на певний час дії всієї соціальної системи з її заборонами та ієрархічними бар’єрами. Життя на короткий термін виходить зі своєї звичної, узаконеної та освяченої колії і вступає в сферу утопічної свободи»[1, с.100]. На деяких святах люди звільнялися від тягаря заборон повсякденного життя, створювалася можливість для творчості нових форм поведінки і світосприйняття, на місці одних норм і уявлень виникали інші. Періодичні відміни, а може, навіть, зневажання усталеного готували психологічний грунт для недогматичного, тобто вільного та свідомого ставлення до нього, це, в свою чергу, формувало здатність до гнучкої та пластичної трансформації загальновизнаного. Чим більш монотонним було життя спільноти, тим жорсткіше воно регламентувалося, тим більш жагучою була потреба в нових уявленнях, зв’язках, ролях, в новому ритмі та характері спілкування. Якщо така потреба не реалізується, суспільство надовго поринає у сплячку, темп його життя гальмується, за певних обставин починає деградувати.


Періодична відмова від позитивного (своєрідне соціальне освячення девіантної поведінки) була одночасно санкціюванням негативного, в даному разі, виправдовуванням розбещеності та надмірності, які засуджувалися  у повсякчасному житті. Поява значущого, позитивного, схваленого, передбачає появу протилежного. На цю діалектичну єдність вказував видатний релігійний філософ-містик В.Соловйов у «Виправданні добра», досліджуючи оргаістичні культи. Ненормованість проявляє себе у всій своїй силі лише там, де є норма, над якою можна глумитися, надихаючись самим процесом. В подальшому розвитку культура відмовилася від такої форми «розкріпачення», замінивши їх більш пристойними і стриманними зразками.


Негативна естетика проявляє себе у двох іпостасях: одна, як спонтанне, стихійне, теоретично не обґрунтоване виявлення світобачення і унормовування поведінки (про що згадувалося вище); друга - як осмислене і теоретично виправдане пояснення девіантного як цінного, бажаного, належного.


Філософія життя, у варіанті філософської системи Ф.Ніцше, представляє естетичну форму імморалізму – яскравий зразок негативної естетики, в парадигмі некласичного філософствування. Ф.Ніцше шукав у позитивному змісті моралі прояв людських слабкостей, а нице інтерпретував як піднесене, зло набувало в його філософії ознак прекрасного, як необмежена повнота вираження життєвих сил людини, як найкраща, найбільш конструктивна здатність людини. Німецький філософ гордо назвав себе імморалістом, вважаючи це гідним. Він не приховував своїх симпатій до тих мислителів, у яких подібні ідеї особливо помітні: давньогрецьких софістів, Макіавеллі. У філософі Ф.Ніцше імморалізм виступає апологією зла, естетизуючи його. 


«Переоцінка цінностей», до якої апелював  Ф.Ніцше, була, так би мовити, природнім станом його власної свідомості. Етико-естетичні погляди Ф.Ніцше ґрунтувалися на власних онтологічних уявленнях, органічний світ (до якого належить і людина) він пояснював як менш піднесене царство буття, ніж неорганічна природа. Ще меншої уваги, на думку німецького філософа варта та сфера органічного, яка іменується «людиною», Ф.Ніцше писав: «уявлення про те, що поняття «моральний», «неегоїстичний», «desinteresse» рівноцінні панують із силою «нав’язливої ідеї» та душевного розладу»[5, c.417]. Для адекватного розуміння феномена людини він пропонував відкинути всі емоції, стверджуючи, що людина – це миттєвість, «хвороба», «пихата комаха», «білява бестія», «в якій є дещо в своїй основі помилкове». Людина створює низку законів (мораль), яким сама себе підпорядковує. Європейська мораль, Ніцше називав її сократо-юдейсько-християнською, представляється ним як інстинкт стада проти сильних і незалежних, інстинкт нещасних і помилкових проти щасливих, інстинкт посередності проти виключності. Ніцше виокремлював два типи європейської моралі: християнську і філософську, критикуючи обидві, за те, що християнська мораль покладається на трансцендентне джерело, а філософська – базується на вірі в раціональне підґрунтя поведінки, в дусі, наприклад, кантівського категоричного імператива. Він пропонує ідею створення нових цінностей,нової моралі для нової людини.  Імморалізм Ніцше, за його власними словами, це не просте заперечення норм і оцінок, це особлива форма творчості, природній прояв життя, жаги до влади. Здатність до переоцінки цінностей – це ознака творчої та вольової натури, умова руху до нової, більш досконалої, ніж людина, істоти, облишеної людських слабкостей і пов’язаних з ними страждань. Ніцшеанське філософствування витлумачує волю до влади як  творчий процес, прояв натхнення і піднесеності людського буття, як протест проти буденності, сірості та уніфікації, естетизуючи її. 


Сучасному суспільству образи і прояви негативної естетики потрібні не лише як негативний приклад, не тільки як полюс, до якого не варто рухатися. В ліберально-демократичному суспільстві з ідеалами свободи, людина прагне ширше пізнати власне Я, межі власної свідомості, освоїти і без страху зрозуміти колишні поняття, образи, фетиші, що в давнину уособлювали жах, гидотну, ницість. Наприклад, секуляризація свідомості знімає з традиційно негативних образів християнської картини світу, таких як чорт, диявол,сатана, упир традиційно релігійне почуття страху у людини. Ці образи набувають своєрідної нейтральності естетичного і етичного змісту. Тільки від волі художника-інтерпретатора(письменника, режисера) залежить надання цьому образу позитивного чи негативного змісту. В ритуалах і світогляді сучасних неформалів (панків, рокерів,  скінхедів, емо, тощо) яскраво прослідковуються релікти архаїчних язичницьких дохристиянських вірувань: ототожнення «чужого» і «ворожого», фетиші, інколи масовий вандалізм і немотивована жорстокість. Аналогічні прояви мають місце у поведінці футбольних фанів. Особливу шокуючи естетику розраховану на епатаж демонструють представниці руху «Фемен»  у своїх протестних акціях, виходячи вже за межі України на терени європейських держав. 


Сучасне суспільство та його цінності оригінально інтерпретує у своїй фундаментальній праці «Суспільство вистави» відомий французький письменник, філософ, художник і режисер Дебор Г., підтримуючи інтерпретацію дихотомії Фромма Е. «мати чи бути». Розвиваючи ідею Фромма Е., Дебор Г. стверджує, що сучасна пересічна людина віддає перевагу навіть не «мати», а «робити вигляд», що маєш. Згідно теорії Дебора Г., ми живемо в епоху театралізації всіх аспектів життя, занурюючись у безперервну, грандіозну виставу без початку, антрактів і кінця. При цьому створення вистави ґрунтується на відмові від традиційних уявлень, руйнації єдності світу, роз’єднанні та відчуженні, викривлюючи реальність. «Вистава – це не сукупність образів, це суспільне відношення між людьми, опосередковане образами»[3, с.23]. Реальність поступається місцем видовищу, яке включає в себе все суспільство. Головну роль у цьому процесі відіграють ЗМІ, перетворюючи людей на глядачів. Плюралістична картина світу, сформована сучасним мисленням, стверджує принципову відсутність єдності світу і полярність його осмислення. Демократія, по суті, теж проголошується грандіозною виставою: «Представництво народу (парламент) є вистава»[3, с.76], про що свідчать прояви далекої від норм етики поведінки парламентарів. Цінністю негативної естетики стає деструктив як певна естетична ідеологія, що сприяє нарцистичному самолюбуванню носія ідеї, ідеал перетворюється в ілюзію ідеала, своєрідну смислову галюцинацію. “Сьогодні творять не тільки концептуалісти, реалісти, а й художники перфоманса, хеппенінга, інсталяції і т.п., які також претендують на входження в сферу мистецтва, демонстративно змінюючи традиційні уявлення про нього”[6, с. 41]. По суті в такому хаосі, який сьогодні панує в мистецтві, можна прочитати порушення таємного коду естетики. Розмови про дематеріалізацію мистецтва, про мінімальне мистецтво, про концептуальне мистецтво, антимистецтво призводять до того, що мистецтво змушене зменшуватися, зображуючи своє власне зникнення. Врешті-решт воно може взагалі припинити своє існування, поступившись місцем гігантському штучному музею мистецтв і розгнузданій рекламі. Відтоді як Дюшан зобразив йорш для миття пляшок, а Енді Вархоль вирішив стати машиною, весь світ виявися естетизованим і вся ницість світу виявилася естетично перетвореною [2, с. 23]. Доречно підтримати думку Ж.Бодрійяра, який, аналізуючи стан сучасного мистецтва зазначав, що “мистецтво зникло”, зникли золоті стандарти естетичних суджень і насолод.

          Висновки і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. 
Аналітичний опис аксіологічного дискурсу прекрасного та його модальностей може використовуватися в педагогічній практиці, його результати мають значення в різноманітних видах творчої діяльності. Теоретичне обґрунтування та популяризація ідеологією та мас-медіа засад негативної естетики, некритичне їх сприйняття, заповнюючи духовну порожнечу кризи життєвого сенсу, може бути вкрай небезпечним. Негативна естетика проникає в сучасну масову культуру, часто визначає напрями в ній, ”виплескується” на вулицю. Ми спостерігаємо зіштовхування протилежностей, позитивного і негативного. 

Усвідомлюючи  існування хиткої рівноваги механізмів гармонії і дисгармонії, необхідність єдності і боротьби протилежностей, завжди слід пам’ятати, що негативна естетика має залишатися підпорядкованою стороною протиріччя, відображенням, негативною модальністю прекрасного, але в жодному разі не домінантною стороною, яка задає смисли культурі, естетику буття і, врешті-решт, смак життя. 
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В данной статье автор ставит перед собой задачу проанализировать достаточно сложное и неоднозначное явление - как возможно преодоление внутреннего теоретико-методологического несоответствия в пределах “критической теории” представителей Франкфуртской школы, рассматривая, в первую очередь, концепции Э.Фромма, Т.Адорно, Г.Маркузе.  Приведя к единому знаменателю их научные наработки, автор пытается выяснить в чем находятся неисчерпанные “внутренние резервы” человека современного общества. 

Ключевые слова: социальная детерминация, социальний характер, отчуждение, индустриальное общество, радикальний гумманизм.

Alieva O.
PhD in Philosophy, Assistant Professor of the philosophy, socio-political and legal sciences of Donbass State Pedagogical University
Shutko A.

student of Pedagogical Departament of Donbass state pedagogical university
TO THE PROBLEM OF HUMAN BEING IN THE INDUSTRIAL SOCIETY

 It his article the author examines such interesting and diffi cult question as how and under what circumstances, based on the same assumptions and guided essentially the same methodology actually, come to opposite conclusions: E.From’s affirmative position on a possible exit from the crisis of society, on the one hand, and the knowledge and complete negation in the conclusions of Adorno and Marcuse. Relevance of the research is also determined at the same time the possibility of full-scale analysis of internal reserves referred philosophers social purpose in the application including the modern realities. 
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Постановка проблеми. Питання, поставлене Гербертом Маркузе: «Як можуть люди, котрі самі сприяють перетворенню себе в об’єкт успішного і продуктивного володарювання, створити умови для свободи?» [4] одразу ж задає певний парадоксальний «настрій» і навертає думку дослідника щонайменше на згадку про «герменевтичне коло», а той набагато далі - про абсурдність людського буття. Між тим, ні перше, ані друге не належать до методологічного та ідейного корпусу авторів Франкфуртської школи. А, відтак, це означає, що проблема має розв'язуватися в іншій площині й іншими засобами.

Власне кажучи, саме невеликий аналіз з нашого боку спроб відповідей на означене питання представниками згаданої.-школи, - Фроммом, Маркузе, Адорно, - і буде предметом нашого аналізу, відштовхуючись, від якого, ми поставимо перед самими собою питання для розгляду в цій статті: як і за яких обставин можливо, виходячи з одних і тих самих передумов і керуючись однією і тією ж методологією, прийти до, фактично, мало не діаметрально протилежних висновків, -
стверджувальна позиція Фромма щодо можливого виходу суспільства з кризи - з одного боку, та відмова і повна негація у висновках Адорно і Маркузе - з іншого?

Актуальність дослідження зумовлюється можливістю одночасного розгорнутого аналізу стану «внутрішніх резервів» згаданих філософів соціального спрямування у застосуванні, в тому числі, й до сучасних реалій. З цієї точки зору, наша увага має бути прикута передовсім до Е. Фромма, оскільки саме він, - на відміну від своїх соратників схиляється до стверджувальної і конструктивної позиції в питанні подолання кризи людини в індустріальному суспільстві; а, отже, по-перше, долає методологічну замкненість своїх однодумців по Франкфуртській школі, по-друге - віднаходить ці «внутрішні резерви» не тільки в межах свого концептуального бачення, а й у самому суспільстві.

Аналіз досліджень і публікацій з проблем. Е.Фромм, Г.Маркузе, Т.Адорно, розглядаючи сучасний їм стан доби, приходять до спільного висновку - наявна не тільки криза у суспільстві та відчужений стан людини в ньому, але й очевидним е той факт, що сама криза має глобальний характер і торкнулася фундаментальних засад суспільства та самої природи людини.

Так, зокрема, Т Адорно в роботах «Діалектика Просвітництва» (1947) та «Негативна діалектика» (1966) обґрунтовує тотальність відчуження і заперечення в сучасному йому індустріальному суспільстві. Власне, з цього положення і розвивається Франкфуртською школою вся подальша критична теорія індустріального суспільства.

Відчуження-це суспільна характеристика сучасної реальності, - стверджують представники школи. Людина відчужена від своєї натури, від праці та її результатів, від іншої людини і від суспільства загалом. Причиною відчуження є розподілення праці й опредметнення як людської діяльності, так і дійсності в цілому.

Типовою для всіх праць Адорно, зрештою, як і Маркузе та Фромма, є визначення: «Та обставина, що основні питання від, яких залежить картина життя в цілому, адресуються різним сферам, сама по собі с симптомом шаленого відчуження людей один від одного і відчуження кожного окремо від самого себе» [1].

Між тим, Е.Фромм, особливо у своїх більш пізніх роботах, основну свою увагу переносить на надмірну механізацію виробництва і стосунків і внаслідок цього, переважання в суспільстві ірраціональних поглядів і настроїв, а звідси - й нахилу до конформізму та деструктивності як загальних тенденцій для більшості членів суспільства. Так, власну роботу кінця 60-их «Революція надії» Е.Фромм розпочинає мало не словами Маркса: «В сучасному суспільстві давно вже блукає привід ... Це новий привід: повністю механізоване суспільство, яке намагається досягти максимального виробництва й споживання продукції і котрим управляють за допомогою комп'ютерів ... людина стає ... безвольною деталлю величезної механічної системи, причому у цієї деталі атрофуються емоції і смак до життя. Після перемоги нового суспільного устрою зникають такі поняття, як індивідуальність і особисте життя» [2].

Проте, атрофуються, - як говорить Фромм, - не всі емоції як такі, а лише ті з них, які притаманні людині природним чином і в міру її «людяності». Натомність на зміну їм приходять і розвиваються «несправжні», хибні, ірраціональні, зрештою, деструктивні нахили і уподобання.

Щодо Г.Маркузе, то він взагалі вважає, що індустріальне суспільство, запобігаючи інтенсивному розвитку справжніх людських потреб і нахилів, - останні спонукали б людину до вивільнення, - навмисне і силоміць формує у людей такі уподобання і потреби, які б не тільки відповідали вже існуючим формам суспільства, а й закріпляли б їх в їхньому статус-кво.  Г.Маркузе вважає, що хибними є ті потреби, котрі нав'язуються індивіду особливими соціальними інтересами в процесі його пригнічення: це потреби, які закріплюють тяжку працю, агресивність,  і несправедливість. Їх втамування, наполягає філософ, може приносити значне задоволення індивіду, але це не те щастя, котре варто оберігати й захищати, оскільки воно сковує розвиток здатності розпізнавати хворобу цілого і віднаходити шлях до його зцілення. 

В результаті всього вищевикладеного ми маємо цілком послідовний і логічний ланцюг, який відповідає поглядам всіх представників Франкфуртської школи, - зокрема, Фромма, Маркузе, Адорно.

Метою статті є виявлення та аналіз кризи у суспільстві, яка має глобальний характер і торкається фундаментальних засад суспільства та самої природи людини.

Виклад основного матеріалу. В основі всього і на самому початку стоїть відчуження, в результаті якого пригнічуються і витісняються істинні потреби людини, а на їх місце суспільством активно формуються, і затим паразитуються на тлі людини потреби, пристрасті та нахили, не притаманні людській природі. Задовольняючи неприродні нахили, наявними саме для цього в індустріальному суспільстві, людина ще більш поглиблює міру своєї відчуженості. Проте, зовні вона цілком задоволена подібним станом речей, а значить - немає потреби щось змінювати в суспільстві і залишається лише отримувати гедоністичну насолоду від постійно зростаючого споживання. З цього приводу Еріх Фромм відзначає, що інертність людини сучасного індустріального суспільства є однією з найбільш патологічних рис її характеру і вона абсолютно задоволена собою.

Саме тут, ми постаємо перед запитанням Герберта Маркузе на яке свого часу потрібно було дати відповідь кожному зі згадуваних нами мислителів: чи є вихід з тієї кризової ситуації, до якої призвели розвиток і утвердження індустріального суспільства? Питання набуває ще більшої-гостроти, якщо ми його сформулюємо більш відверто: чи залишаються ще внутрішні ресурси «людяності» в межах цього суспільства, щоб можна було подолати кризу і власну суперечливість – «чим більш, тим гірше?»
Всі представники Франкфуртської школи виходять з позицій «очищеного» марксизму та класичного фрейдизму. Проте, й «очищений» від викривлень з боку послідовників Маркс і «класичний» психоаналіз самі потребують, по-перше, свого узгодження між собою, по-друге, узгодження з постійно рухливими і змінними ознаками доби, по-третє, у кожного з «інтерпретаторів» обидві теорії неухильно набувають свого особливого забарвлення на тих чи інших аспектах.

Так, наприклад, Теодор Адорно в роботі «Негативна діалектика» зосереджує свою увагу на філософсько-методологічному аспекті відчуження. Відчуження — це феномен застиглої і опредметненої реальності. Воно відтворюється знову і знов у все більш тяжких й ірраціональних формах. В цій ситуації раціональний характер людської поведінки, породжений епохою Просвітництва, як це не парадоксально, теж сприяє відтворенню відчуження, оскільки вимагає розумного пристосування до умов середовища, а якщо й спричиняється до змін і, начебто, трансформації, то, знову ж, лише на засадах ірраціональних вимог індустріального суспільства й за незаперечного володарювання відчуження в цьому суспільстві і тобто, поглиблює все ту ж ірраціоналізацію і відчуження, слугує їм.

За таких обставин, стає неможливим з точки зору Адорно, випрацювання жодного позитивного поняття чи судження, оскільки б вони вже за самою природою свого походження були б втягнуті до негативних мислительних процесів. Теж саме стосується і діяльності - будь-яка позитивна дія призводитиме до розвитку і поглиблення процесів відчуження.

Згідно цих позицій, не може бути й запропоновано жодної позитивно-конструктивної програми виходу з кризи чи її подолання. Єдиний засіб протидії їй - це тотальне і всеохоплююче заперечення у сфері мислення і особиста непокора у сфері діяльності, тобто «програма» невключеності в систему, неототожнення себе з жодним з її проявів. 

В той час, коли Т. Адорно зосередив свою увагу на філософсько-методологічному аспекті відчуження, Г.Маркузе більш конкретно розглядає питання суспільного розвитку. В своїх роботах «Ерос і цивілізація» (1956), «Одномірна людина» (19б4), «Нарис про звільнення» 1969) Маркузе, якщо брати в цілому, приходить до висновку, що оскільки сучасне суспільство настільки вагомо розвинуло в собі і в своїх членах інстинкт смерті (танатос), перетворивши його на «принцип продуктивності», а також деформувало потяг до життя  (ерос) в «принцип задоволення», то суспільство, тим самим, фактично загрожує існуванню людини. Вже в роботі «Ерос і цивілізація» він вбачає можливу протидію репресивній реальності виключно в засобах людської фантазії і уяви, які виражають «Велику Відмову» -«протест проти непотрібного пригнічення, боротьба за остаточну форму свободи - життя без страху» [3], тобто свідомо стає на шлях утопії.

В наступній своїй роботі «Одновимірна людина» він засвідчує повну відсутність «внутрішніх резервів» для вивільнення у людини індустріального суспільства, яка сама активно сприяє своєму поневоленню і експлуатації на різних рівнях життєдіяльності. І хоча в цій же роботі Г.Маркузе покладає певні надії у «Великій Відмові» на інтелігенцію, студентство, аутсайдерів суспільства та країни «третього світу», а в роботі «Нарис про звільнення» заводить мову навіть про внутрішню моральну революцію через засоби відмови, мирного саботажу і постійне викриття фактів, і сутності репресивного суспільства, все ж, це виглядає надто слабкою і примарною втіхою для його сучасників. 

       Адорна і Маркузе виходять з того положення, що в індустріальному суспільстві людина повністю і безповоротно детермінована соціальними, економічними та політичними умовами; причому, при даному куті розгляду немає потреби наголошувати на детермінованості «в гірший бік», оскільки сам факт позбавлення людини індивідуальних рис і ознак, особистої волі й ініціативи, - з якою би метою і якими б засобами це не робилося, - вже сам по собі є виявом глобальної катастрофи; при цьому, наголосимо ще раз, що ступінь детермінованості і опредметнення людини обома авторами визнається як такий, що не піддається зворотному виправленню і оздоровленню. Обидва автори стають на крайню позицію «або-або»: визнаючи всеохоплюючий характер відчуженості в індустріальному суспільстві та тотальність детермінованості цим суспільством своїх членів, вони, тим самим, змушені визнати безперспективність опору йому та намагань виправити становище; відтак, змушені вбачати вихід або в повному запереченні; або ж в ілюзорно-утопічній псевдо-реальності.

З огляду на приведені зауваження можна стверджувати, що позиція Е. Фромма у цьому відношенні значно гнучкіша і, внаслідок цього створює передумови для конструктивного і позитивного подолання кризи не тільки в межах власного теоретичного простору, а й у відношенні до конкретної реальності. Е. Фромм, разом з іншими представниками Франкфуртської школи, визначає кризовість ситуації за всіма її ознаками - соціальними, економічними, психологічними, тощо, - але, в той же час, дотримується позиції, котра стверджує: а) руйнування фундаментальних засад «людськості» (гуманності) хоча й набуває в індустріальному суспільстві небачених раніш розмірів, все ж не є настільки катастрофічним, щоби не можна було певним чином зарадити у цій ситуації; б) розвиток кризи набув тієї критичної межі, коли людина і суспільство в цілому опинилися на межі знищення  але і в цій ситуації завжди лишається вибір, а відтак і можливість запобігти найгіршому.

Цей принциповий погляд на існування та життя, на «сутність» людини безпосереднім чином відбивається і на загальних методологічних засадах, якими керується Е. Фромм. Він неодноразово наголошує в своїх роботах: між психічною структурою індивіда і йото ж таки психічним здоров'ям та соціально-економічними умовами формування і функціонування психіки індивіда існує найтісніший і взаємо-зворотній зв'язок; тільки психологічно «здорова» і вільна від деструктивних й ірраціональних нахилів особистість здатна створити найбільш оптимальний тил суспільства, але, водночас, тільки за соціально-економічних умов, які б сприяли розвитку істинних здібностей і потреб людини, можна досягти максимального розвитку власне людської активності і творчих нахилів, які б в "оптимальному" суспільстві постали б як самоціль для кожного його члена.

Такі умови: в соціально-економічному розрізі - відсутність, перш за все, експлуатації, з боку самого індивіду - активний інтерес до праці і життя.

В цьому відношенні, центральним стає розроблюване Фроммом поняття «соціальний характер».

А сам Фромм зазначає: «... процес перетворення загальної психічної енергії в особливу психосоціальну енергію здійснюється через феномен соціального характеру» [4].

Безпосереднім чином «соціальний характер» формується засобами культури у процесі виховання та освіти. Таким чином, згідно Фромму, стають можливими позитивні зміни у «соціальному характері» засобами виховання, попри, навіть, несприятливі для цього соціально-економічні умови. А вже через «соціальний характер» - і зміна самого соціально-економічного устрою суспільства.

Але як це стає можливим за умов «замкненого кола» щодо самих, так би мовити, «вихователів» - їхня психіка здебільшого деструктивна, оскільки до цього спонукає суспільство загального відчуження, а останнє деградує й надалі, бо значна кількість його членів налаштовані ірраціональним чином і втягнуті у всеохоплююче відчуження?

І тут ми повертаємося до того моменту, копи Е. Фромм говорить: людина ніколи не буває детермінованою повністю і безповоротно. А це означає, що «внутрішні резерви» відродження наявні завжди. Навіть більше-людина здатна до воскресіння, але позбавленого тут свого теологічного тлумачення, і яке полягає не а «створенні іншої можливості існування», а в «перетворенні цього існування» через зміну відношення людини до життя. Рушійною, так би мовити, силою задля цього мають стати надія і раціональна віра, котрі самі, опираючись на знання, з одного боку, а на любов до життя, з іншого, стають засадничими для «радикального гуманізму». Задіяння таких понять, як «революція надії» і «радикальний гуманізм», дозволяє Е. Фромму вивести приховані «внутрішні резерви» людини зі стану апатії і мобілізувати їх для подолання «хибного кола» - під впливом усвідомлення неминучої загрози необхідно відкинути згубний ірраціональний оптимізм - як самозаспокоєну і відчужену форму раціональної віри, й конформістські налаштований песимізм - як відчужену форму здорового раціонального сумніву.

Якщо надія у Е. Фромма, з одного боку, - це засіб подолання занепаду суспільства, а з іншого - перманентний психічний стан людини, для якої розвиток і постійне становлення є цінностями вищими за дотримання вже встановленого у суспільстві «статус-кво», то саме аксіологічне підґрунтя для такої методології і такого стану психіки Е. Фромм називає «радикальним гуманізмом». Останній наскрізь пронизаний вірою в силу людського розуму і жагою дожиття, творчості і свободи: «Автор цієї книги стоїть на позиції раціональної віри в здатність людини звільнитися з полону ілюзій і умовностей, котрі вона сама собі створила. ... Це позиція «радикалів», які зберігають «раціональну віру» в здатність людини відвернути глобальну катастрофу» [4].
Висновки. Отже, підводячи підсумки і даючи відповідь на поставлені перед собою запитання: як саме можливе подолання внутрішньої теоретико-методологічної невідповідності в межах «критичної теорії» Франкфуртської школи та в чому полягають невичерпні «внутрішні резерви» людства?- можемо відзначити: - Е.Фромм, на відміну від Т.Адорно і Г.Маркузе, як на рівні засновків і передумов, так і відносно застосування найширших методологічних прийомів, виявляє більшу гнучкість і плюралізм, що дозволяє йому, в свою чергу, запропонувати певну програму подолання кризи індустріального суспільства; систему відношень «індивід» -«суспільство», так само, як і «стале» - «становлення»; Фромм розглядає виключно в контексті динамічного і взаємозв'язаного процесу, в якому провідну роль відіграє саме індивід - за умови, що це активна, творча, націлена на діяльність особистість («соціальний характер»); - розглядаючи проблему безпосередньо у її живому екзистенціальному вимірі, Фромм, саме як соціальний психолог, вбачає невичерпний людський потенціал в цілком природних і творчих потребах та інтересах людини - саме вони, а не їх «ірраціонально» деформована і відчужена форма, є самодостатнім і органічно притаманним станом існування кожній людині окремо і суспільства в цілому; відтак, будь-яка відчужена форма існування є тільки тимчасовою і вичерпною, в будь-якому разі — має і мусить бути подоланою і перебореною.
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СУБ’ЄКТ У ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНОМУ ДИСКУРСІ АНТИПСИХІАТРІЇ
У статті представлений філософсько-антропологічний дискурс антипсихіатричної парадигми, яка досліджує природу психічної хвороби суб’єкта із соціальних позицій. У такому контексті хвороба розглядається як невідповідність суспільним нормам, а божевілля наділяється екзистенціальним сенсом. Показано, що класична психопатологія, що є інструментом політичного контролю, невірно уявляє внутрішній стан психічно хворого суб'єкта. Етика психіатричної терапії часто є запереченням етики політичної свободи і суб’єктної гідності. Досліджені основні антипсихіатрічні стратегії. Розглянута альтернативність позицій, при яких психічна хвороба є процесом зцілення, тоді як нормальність – зрадою істинних можливостей суб’єкта.

Виявлено, що соціальна антропологія захворювання, яка сформувалася у межах антипсихіатрії, представляє собою сполучну ланку, провідний компонент гуманістичного дискурсу. Вона удосконалює успіхи екзистенціально-феноменологічної психіатрії та закладає підґрунтя для побудови соціокультурного тлумачення хвороби.

Ключові слова: суб’єкт, антипсихіатрія, екзистенція, феноменологія, свідомість, божевілля.  
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СУБЪЕКТ В ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ АНТИПСИХИАТРИИ
В статье показано, что классическая психиатрия, будучи инструментом политического контроля, дает неверное представление о внутреннем состоянии психически больного субъекта; этика психиатрической терапии часто является отрицанием этики политической свободы и субъектной достоинства. Исследована концепция онтологической уверенности Р. Лейнґа. Рассмотрена альтернативность позиций, при которых психическая болезнь является процессом исцеления, тогда как нормальность - предательством истинных возможностей субъекта. 
Выявлено, что социальная антропология заболевания, которая сформировалась в пределах антипсихиатрии, представляет собой связующее звено, ведущий компонент гуманистического дискурса. Она совершенствует успехи экзистенциально-феноменологической психиатрии и закладывает основу для построения социокультурного толкование болезни.

Ключевые слова: субъект, антипсихиатрия, экзистенция, феноменология, сознание, безумие.
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THE SUBJECT IN PHILOSOPHICAL AND ANTROPOLOGICAL DISCOURSE OF ANTI-PSYCHIATRY

Рurpose of the article is focused on the study of subject conception dimensions in anti-psychiatry from the existential viewpoint, which answers the actual questions about mental disease origin; may be used as the certain methodology of psychology and pathology. It has been proved that the classical psychiatry provides the wrong conception about internal world of schizoid. It has been shown that the existential phenomenology is the only possible cognition technique for study of subject personality. The way of being of human world including the mad one as the structure of the relationship which the person creates himself is identified there in the article. On the assumption of this unity it is possible to consider mental disorders as an extreme degree of inauthenticity, remoteness from the free-transcending, when probabilistic nature of existence is not apparent, and statically complete worlds are created. It has been shown that despite of amorality and asociality of mad subject behavior it serves as anthropological abyss manifestation, which may open up for everyone in certain circumstances. 

It is emphasized that the ethics of psychiatric treatment is often a denial of political freedom and subjective dignityethics. 

Modern philosophy has raised the question about the need of the transformation of the notion of "subject" in the form in which it was formed in the classical doctrines. The doctrine of the subject does not comply with the modern discourse and can not be used to describe the modern epistemological, ontological and social phenomena. Both Western and native philosophy started a trend associated with the abandonment of the use of the notion of the subject at all. The proponents of this view trace a series of discourse breaks of the contemporary knowledge of the person. Discussions on the reconstruction of the philosophy of the subject, are created from the very specific of the administration of the next image of the subject. Thus, the modernity shows a significant number of different  conception  that need recognition. Paradigm of subjectivity turns out to be a necessary horizon for discourse as an instance of activity. That is why the archaeological search for an alternative subject in the history of philosophy starts. Philosophical archeology is most needed here, because intrinsically oppositional discourses are significant for it.  It is busy with the research of the objects’ inadequacy, disagreements of modalities, incompatible concepts, cases of the theoretical choice exceptions. Its next task is to identify the difference of the roles of all forms of opposition in the discursive practice. The archaeology of knowledge is needed not to reduce the diversity of discourses and display unity, summarize them but to divide them on a variety of individual figures. The consequence of archaeological comparison is not the union, but rather division. the current philosophy of the subject was not able to adequately respond to the challenges of modernity.

It is shown that formation of the subject is caused, first of all, by the social practice, to which it is included. It is proved, that anti-psychiatry  strategy differs both  from the conception of the transcendental subject and paradigm of the subjectivity as the psychological state. It is examined, that even at the beginning of his creative work R. Leing  does not fully exclude the subject but observes it as a point of the application of techniques, normative disciplines or as creative element, which is located on the border of the pathology. This investigation allows to answer the question about how the subject is established as the object of the cognition in different moments and institutional contexts. Individual is not independent, autonomic – that possesses wide characteristics – rational subject, but is the space where different discursive practices accomplish the work of creation of the senses. The strategy of the subjectivation denotes certain space which is created under the influence of the strength of the knowledge and power that act both from outside and inside. All this creates the subject in all its forms. R. Leing concept of the ontological certainty and uncertainty of the personalityis explored. An alternativity position in which mental illness is a process of healing, whereas normality - a betrayal of the true capacity of the subject is considered . 

It is found that social anthropology of disease, which has formed within antypsychiatry, is shown as a connecting link, a leading component of humanistic discourse. It improves the success of existential-phenomenological psychiatry and lays the foundation for building a socio-cultural interpretation of illness.
Keywords: subject, anti-psychiatry, existentia, phenomenology, consciousness, madness.
Постановка проблеми та стан її дослідження. Зміни, спричинені сучасним цивілізаційним поступом, призводять до флуктуацій демаркаційних ліній між різними науковими дисциплінами. Інтеріоризація кордону сучасного філософсько-антропологічного дискурсу починає залучати до себе суспільно значимі проблеми, в тому числі і проблеми функціонування та еволюції клінічного дискурсу. 

Еволюція концептуалізації суб’єкта корелює з трансформаціями культурних процесів взагалі і зокрема вплинула на формування клінічного дискурсу філософської антропології. Те чи те філософсько-антропологічне розуміння суб’єкта мало відповідні проекції як на клінічний дискурс, так і на клінічну практику. Водночас і наукова психопатологія прямо або опосередковано торкалася філософії. 

Філософський концепт раціонального суб’єкта, який визрівав у антропоцентричному дискурсі та розроблявся представниками класичної філософії, дискредитував себе різноманітними репресивними ефектами в площині клінічного дискурсу, починаючи від практик ізоляції і закінчуючи патологічністю метафізичного самоствердження. Переосмислення основних типів конституювання суб’єкта стало помітною складовою подолання ідеологічної заангажованості антропоцентричних та позитивістських клінічних практик. Проте, таке переосмислення було скоріше діагностичним, ніж терапевтичним. Розуміння суб’єкта як внутрішньо особистісного буття приводило до того, що історична епоха, яка зумовлювала життєвий світ психічно хворого суб’єкта, залишалася непроблематизованим горизонтом (З. Фройд, Ж.-П. Сартр).

Ситуація клінізації сучасного філософського та загальнокультурного дискурсу сприяла розвитку сучасної некласичної думки як в плані їх осмислення, так і з виявлення тих соціокультурних горизонтів, які зробили можливою таку ситуацію.

Актуальною є практична площина, конкретний розворот у бік онтичного, того, яким чином патологія може заявляти про себе, і в якій мірі клініцист може керуватися філософськими розробками. У цьому зв'язку необхідно відзначити історизацію конкретного образу суб'єкта.

Звертання до самої клінічної практики зумовлює задачі критичного переосмислення існуючих парадигм, які вибудовуються на основі канонічних філософських текстів. В рефлексивному плані тут можуть і повинні бути розгорнуті змісти зовсім інші по відношенню до того теоретичного ресурсу, який черпається з класичного філософського доробку часів екзистенціальної аналітики, яким і являється антипсихіатрія.
У антипсихіатрії на Заході схильні бачити цілісний феномен, що виражає синтез філософії, політики, клініки тощо. Видатними представниками цього руху були Р. Лейнг, Д.Купер, Т. Сас, М. Фуко та ін. Становлення анти-психіатрії та окремі работи її видатних представників досліджували такі автори, як М. Берлім, О. Власова, О. Косілова, О. Ромек, М. Флек, Р.Портер, Г.Фриман та ін. В Україні роботи, присвячені антипсихіатрії, нечисленні (до них відносяться дослідження Д.Єсипенка); розгорнутий аналіз антипсихіатрії до цього часу не робився, немає жодного спеціального монографічного дослідження, що стосується цього руху. Виключення складають досить змістовні дослідження філософії проблематики природи божевілля, співвідношення «норми» - «аномалії» В. Загороднюком, М. Лук'янецем, В. Ляхом та ін. Роботи, у яких аналізується концепція суб’єкта в антипсихіатрії, відсутні.

Мета. Запропонована стаття заповнює прогалину відсутності цілісних історико-філософських розвідок проблеми суб'єкта в антипсихіатрії. Для виконання поставленого завдання необхідно показати зв'язок екзистенціальних вимірів концепції суб'єкта в антипсихиатрії і влади. Влада в цьому контексті розглядається не тільки як форма придушення, що здійснює насильницьке формування людського індивіда, але і як форма структурування і пізнання реальності. Різноманітні форми влади виявляються пов'язаними з певним знанням, і, перш за все, знанням того, що таке людина. Зрозуміло, щоб виробити таке знання, необхідно провести демаркаційну лінію між людиною і нелюдиною, а це стає можливим тільки шляхом підключення поняття норми. 

Виклад основного матеріалу. Термін «антипсихіатрія» був введений Девідом Купером, щоб зробити акцент на неприйнятті і необхідності протидії позитивістським методам психіатрії своєї доби. Термін, у той же час, позначав загальне відношення антипсихіатрів до традиційної психіатрії, тобто альтернативний спосіб лікування психічних розладів. Д.Купер розглядав безумство як певний аналог політичного дисидентства. На думку Д.Купера та його прибічників, божевілля, що розуміється в самому широкому смисловому контексті, є наслідком придушення суб’єкта у суспільстві та в сім'ї. Вихідне насильство приводить до обмеження прав та ізоляції в спеціальних психіатричних закладах. Класична клінічна психіатрія розглядається Д.Купером як зверхрепресивна остання ланка суцільного ланцюга. Купер залучає марксистську методологію, ставлячи своєю задачею  не розгляд феномена внутрішнього досвіду суб’єкта, а опис концепцій соціальної взаємодії.
Для Д.Купера божевілля та інші психічні захворювання були результатом впливу суспільства, виходячи із цього, остаточне вирішення проблем, пов’язаних із станом психіки, досягається шляхом революції [5, с.24]. 

Інший представник антипсихіатрії Т.Сас розглядає «етатистсько-інституціональні психіатричні практики не як спеціалізовані медичні техніки для лікування психічних хворих, але як соціально затверджені процедури для утилізації небажаних осіб, схожі на такі соціальні практик, як залучення жебраків до притулків, взяття під варту у в'язниці боржників, засилання епілептиків в колонії» [4, с.92]. 

Т.Сас зауважує на тому, що часто, через світло фальшивої сили співчуття, відбувається перекручення класичної ліберальної концепції суб’єкта як морального агента, наділеного свобідною волею і відповідального за свої дії, та заміна її на концепцію суб’єкта як пацієнта, що став жертвою психічного захворювання. Від цього потрібно відмовитися, зупинити це, поважаючи цільового бенефіціара як суб'єкта, замість того, щоб ставитися до нього як до члена певної групи. Поступово він перестає бути моральним агентом і стає об'єктом своєї доброзичливості. Перекласифікація суб’єкта на психічно хворого є особливо підступним заходом, оскільки вона заохочує абстрактне співчуття до психічно хворого в якості пацієнта, але формує почуття повної байдужості до нього як до особистості. Етика психіатричної терапії часто є запереченням етики політичної свободи і суб’єктної гідності. Психіатрична система має абсолютну владу, якщо вона використовується для захисту та зміцнення психічного здоров'я пацієнта. Т.Сас у якості прикладу наводить вручення Нобелівської премії з медицини винахіднику лоботомії. У 1945 році португальський нейрохірург Eгас Моніс удостоївся цієї честі «за відкриття терапевтичного ефекту лейкотомії деяких психозів.» В церемонії Нобелівської премії, знаменитий шведський нейрохірург Герберт Олівекруна вітав роботу Моніса наступними словами: ... «префронтальну лейкотомію слід вважати одним з найважливіших відкриттів коли-небудь зроблених в психіатричній терапії, тому що в результаті її використання велика кількість страждаючих людей і, насамперед, інвалідів одужали і були соціально реабілітовані» [цит. за 3, с.18]. Свого часу Т.Сас помічав, що основною догмою психіатрії є визнання того, що небажана поведінка є хворобою, примус є лікуванням та ізоляція людей, винних у злочинах, є милосердною і науковою формою терапевтичного правосуддя. На думку Т.Саса, потрібно рішуче відмовити обіцянці лікування хворих людей проти їхньої волі, особливо людей, хвороби яких ми не розуміємо. Хоча зараз психіатрія позбавлена політичної влади, тим не менш, спроба зміни на краще іншої людини шляхом примусу в ім'я психічного здоров'я стала характерною особливістю сучасної доби. Т.Сас говорить про те, що у кожному суспільстві, певні особи є небажаними. Ці особи змінюються у залежності від часу і місця. В деяких суспільствах небажаними є жіночі немовлята; в інших - старі люди, які не в змозі піклуватися про себе. У сучасних Т.Сасу Сполучених Штатах найбільш небажаними були та є наркомани, хронічні психічні пацієнти і безпритульні. Будь-який політик і психіатр висловлював свою рішучість допомогти цим людям, залучаючись до примусового державного терапевтичного хрестового походу проти хвороби, яка, на їх думку, заважає психічно хворому. 

Теоретичні підстави антипсихіатрії ґрунтувалися на феноменологічних вимірах концепції суб'єкта. Ізоляція, що існувала в соціальної історії та картезіанській рефлексії, охоплювала все поле іншості, не розрізнюючи божевільних, злочинців, у певному сенсі, і неповнолітніх, бідних, жіноцтво, небілих. Будь-яка аномалія по відношенню до «нормального» розуму, розумілося як викривлене, але відображення самого когіто. Отже, справа міститься у тому, щоб показати феноменологічну доцільність зображення світу суб'єкта, у тому числі й безумного, який не має зводитися до наукових понятійних конструкцій, а повинен витлумачуватися у її особистих термінах. 
Всупереч уявленням, притаманним класичній традиції, антипсихіатри вважають, що навряд чи можна відшукати однакову для всіх, «нормальну» реальність. Світ психічно хворої людини є осмисленим світом, навіть, якщо він незрозумілий. 
Поняття клінічної психіатрії та психопатології Лейнг вважав абсолютно неприйнятними для розуміння суб'єкта, оскільки вони руйнують цілісність людського існування на дихотомію душі та тіла, фізичного та психічного. Так, природничі дослідження розкривають біологічні особливості функціонування людини, та вони не здатні зрозуміти особистісте життя. Тому сучасні Лейнгу психологія і психіатрія дають невірне бачення внутрішнього світу девіанта. Єдиною формою розуміння особистісного в людині, на думку Р.Лейнга, є екзистенціальна феноменологія. Єдиним шляхом розуміння світу божевільного Лейнг вважає занурення до «його світу». При цьому хворобо тлумачиться як характеристика міжособистісних стосунків. Людина розглядається як божевільна тоді, коли вона радикально розходиться з суспільством у осмисленні усього, що відбувається. Так само як і його попередники, Лейнг спирався у своїй концепції на гайдеггерівську онтологію, але суттєво видозмінив її. Він вважає, що умовою «онтологічної безпеки» є здатність до само ідентичності та спілкування з іншими. Індивідуум при звичайних умовах життя може відчувати себе скоріше нереальним, ніж реальним; в буквальному сенсі слова, швидше мертвим, ніж живим; ризиковано відрізняється від решти світу, так що його індивідуальність і автономія завжди знаходяться під питанням. Він може відчувати своє «я» частково відчуженим від його тіла. Звичайно ж, неминуче, що індивідуум з подібним переживанням самого себе не може більше жити в «надійному» світі і не може сподіватися «на самого себе». Онтологічно  небезпечна особистість постійно стурбована збереженням себе самої, «звичайні умови життя загрожують її безпеці» [1, с.37]. 
    Відома дослідниця антипсихіатрії О.Ромек зазначає: «Зауважимо, Лейнг вважає шизофренію розладом особистості, а не просто альтернативної «картиною світу», оцінює «зовнішні» Я пацієнтів як «помилкові», але замість абстрактних психіатричних норм використовує в якості критерію деперсоналізації ступінь руйнування міжособистісних відносин, в які включений індивід» [2, с. 18].  

Р.Лейнг наголошував на тому, що часто психіатри не спілкуються зі своїми пацієнтами. Вчений провів експеримент із дванадцятьма пацієнтками, з якими протягом декількох місяців він розмовляв про їх життя і них самих. Результат був приголомшуючий - по закінченню лікування всі дванадцять жінок були виписані з клініки, але через рік він знову побачив їх в клініці в якості пацієнтів. Таким чином його спроба лікування повністю не вдалася. Ніхто не знав, чому вони спочатку потрапили в клініку, і чому вони прийшли туди повторно. Це підштовхнуло Р.Лейнга не до клінічних дослідів і досліджень, а до вивчення обставин, в яких виникло захворювання. Р.Лейнг почав досліджувати сім'ї, в яких жили психічно хворі. Йому постав замкнутий світ, де він вивчав поведінку членів родин. Він переконався в тому, що витоки безумства знаходяться саме в цьому мало дослідженому світі. Приписуючи процедури, щоб повернути пацієнтів в сім'ю, психіатри скоювали жорстоку помилку - вони посилали пацієнтів в той кошмар, який спочатку став причиною божевілля. Якщо так, то психіатри також ставали жорстокими агентами придушення. Лейнг переконався, що не тільки шизофренія, а й широкий аспект людських проблем взагалі були викликані стресом і задушливої ​​атмосферою сімейного життя. Лейнг вирішив дослідити механізми влади і управління всередині нормальної сім'ї. У результаті Р.Лейнг прийшов до жорстких висновків, що те, що звичайно приймається за доброту і любов, в реальності є зброєю, яка застосовується для влади над іншим суб'єктом. Р.Лейнг вважав, що сучасна сім'я є не тим турботливим і люблячим компонентом суспільства, а жорстокою ареною, на якій суб'єкти постійно грають і будують плани маніпулювання один одним. Із цієї боротьби народжується стабільність суспільства в цілому, але для окремих суб'єктів це означає вельми гнітюче існування. У своїх відкриттях Лейнг прийшов до ще більш радикальних поглядів, зрозумівши, що боротьба за владу і домінування, відкрита ним в сім'ях, безпосередньо пов'язані з боротьбою за цей же в реальному світі. У жорстокому і корумпованому суспільстві сім'я перетворилася на спосіб контролю над людьми. Лейнг вважав, що це і є об'єктивною реальністю, яка розкрита його науковими методами, і, перш за все, теорією ігор. Але самі ці методи ґрунтувалися на вузьких параноїдальних поглядах на природу суб'єкта як егоїстичної, ворожої істоти. Р.Лейнг допоміг поширитися цим ідеям на інші сфери суспільства, стати тим мірилом, яким суб'єкти мірять свої відносини з іншими.

Висновки. Антипсихіатри критикують сучасні соціальні інститути заради здійснення свободи. Вони стверджують, що ідея громадського обов'язку і користі, домінуюча в сучасному західному світі, не більше, ніж ілюзія, та доводять те, що жодному державному інституту не можна довіряти. Ті, хто говорить про бажання допомоги, насправді займаються маніпуляцією і намагаються зруйнувати свободу суб’єкта. Таки ідеї повільно руйнують старі державні інститути, а також ще більше впроваджують уявлення про патологічність суб'єкта, який прагне до влади і особистої вигоди. 
Показано, що антипсихіатрична парадигма досліджує природу психічної хвороби суб’єкта із соціальних позицій як невідповідність суспільним нормам і маргінальність та наділяє божевілля екзистенціальним сенсом.
Антипсихіатри протестують проти сучасного їм ставлення до душевно хворих як з боку суспільства, так і з боку держави. Вони перебувають на позиціях екзистенціального марксизму, розглядаючи суспільство як відчужене, а хворого як людину з відмінною від загальноприйнятої світоглядною позицією.
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PHILOSOPHICAL AND LEGAL ANALYSIS OF THE PROBLEM OF CRIME AND PUNISHMENT IN THE WORKS OF F.DOSTOYEVSKY

Is a philosophical legal analysis of problems of crime and punishment in the work, of   F. Dostoevsky. Thus we can offer the following definition of the purpose of punishment: "Punishment is not only a punishment but also aims at reforming prisoners, preventing new crimes as prisoners and other persons, and justice". Lessons learned correlation components of the purpose of punishment philosophical and legal humanistic values suggests a perspective of an appropriate correlation and on other legal concepts, categories, and penal institutions. This will formulate additional proposals for further improvement of domestic criminal law and practice.
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Постановка проблеми. Питання злочину та покарання з повною відповідальністю можна віднести до складу вічних проблем людства. Вимоги співвідношення злочину та покарання пов’язано перш за все зі справедливістю, яка є не тільки питанням теорії але ж має відношення до сфери практичної дії і особистого світовідчуття кожної людини. В історії світової і вітчизняної філософсько-правової думки теорія покарання, виправлення займають важливе місце, тому завжди залишалась в центрі уваги філософів права та інших вчених, особливо, в умовах сучасної правової української держави яка зорієнтована в контексті євроінтеграційних процесів.

Аналіз останніх досліджень. Автором статті зазначена проблема взагалі досліджується в контексті дисертаційної роботи основним напрямком якої є дослідження пенологічної теорії, як філософського вчення про покарання. Слід зазначити, що автором останнім часом надруковано декілька наукових статей, а саме: «Філософсько-правова антропологія у необхідності «антропологічного повороту» в правосвідомості як онтологічно первинної реалії», «Концептуальні підходи до теорії покарання в українській філософсько-правовій та релігійній думці XVIII – початку XX століття», «Пенологическая теория в метафизическом контексте чувства меры и атмосферы «благожелательной терпимости и духовной дисциплины, обуздывающей страсти в творчестве Н. О. Лосского». Ідеї зазначених досліджень були обговорені в матеріалах Міжнародних наукових конференцій «Дні науки філософського факультету – 2015» на базі Київського національного університету імені Тараса Шевченко, «Історія релігій в Україні» на базі Львівського Інституту релігієзнавства та «Творчість М. О. Лосського у контексті філософії і культури Російського срібного віку» на базі Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка. 

Можна відзначити вагомий внесок щодо визначення та вирішення в історико-філософському аспекті зазначеної проблеми сучасних українських філософів: Г. Аляєва, А. Бичко, І. Бичко, П. Гнатенко, Ю. Шабанової,                   В. Ярошовца та ін.
Мета дослідження полягає в тому, щоб поряд з існуючими підходами до філософського вчення про покарання здійснити філософсько-правовий аналіз проблеми злочину та покарання у творчості Ф. Достоєвського.  

Виклад основного матеріалу дослідження. В умовах подальшої побудови демократичної правової держави й впровадження принципу верховенства права особливої актуальності набула потреба вирішення питань, пов’язаних з відношенням суспільства та законотворців до вирішення проблем злочину та покарання. У цьому контексті актуалізувалася необхідність дослідження мети покарання з акцентуванням на розв’язанні проблеми кореляції її складових з філософсько-правовими та гуманістичними цінностями. 

У філософії права поняття мети покарання перебувало у полі зору мислителів, починаючи з доби Античності (Сократ, Платон, Аристотель).  До питання змістового наповнення мети покарання зверталися теологи та юристи Середньовіччя (Августин, Іоанн Дамаскін). Покарання та його цілі перебували у полі зацікавлення представників гуманістичного напрямку, Відродження та Просвітництва (Вольтер, Руссо, Беккаріа). У ХIХ ст. до аналізу цієї проблеми вдавалися М. Сергеєвський, М. Таганцев, Спасович та ін. Надалі покарання та його цілі знаходилися головним чином у полі зацікавлення фахівців з кримінального права, які досліджували зміст та суть покарання, його ознаки, механізми дії, принципи призначення та інше [1, 2, 3, 4].

Зокрема, філософи права мету покарання головним чином досліджували на тлі проблематики взаємовідносин людини і суспільства, проблеми свободи волі, права на покарання, адекватності покарання в контексті філософії справедливості тощо (Н. Мельничук, Поздняков, Яремко та ін.).

           Проблема злочину й покарання не випадково зазначені у назві роману          Ф. Достоєвського, який саме її дослідженню присвятив свої роздуми.

           Вперше письменник розповідає про історію злочину, подаючи її з боку злочинця. Навіщо? Аби викликати співчуття до вбивці? Тут дещо складніше. Головний герой  не банальний грабіжник, який вирішив вбити й пограбувати стару жінку, аби мати зиск. Його мотиви складніші й трагічніші. Замислившись над несправедливістю світу, герой вирішив усе виправити сам. Але чи вистачить у нього сили стати Наполеоном, аби силою влади зробити світ добрішим і справедливішим? Щоб з’ясувати це, він зважується на вбивство. Злочин стався. Але він і не підозрював, що це так важко — вбити людину і жити з цим. Він картає себе через те, що виявився саме таким, як більшість людства, а не «надлюдиною». Та сам він боїться зізнатися й самому собі, що справа набагато складніша. У словах роману про те, що вони «одного поля ягоди», побачив страшну правду про себе. Виявляється, просто самих намірів вчинити добро замало. А якщо це добро має здійснитися за будь-яку ціну, то воно перетворюється на свою протилежність. І це найгірша кара. Він не до кінця розуміє, чому карається, і просто зізнається у злочині. Може, він сподівався, що йому буде легше, коли зізнається. Але ні. Совість і душа нормальної людини не даватимуть йому жити спокійно, і саме це найстрашніша кара. Адже від себе не втечеш. Автор дає нам зрозуміти, що справжня кара за злочин — це переживання руйнації морального закону в собі, усвідомлення гріха. Зокрема, шлях до морального одужання лежить через спокуту.

Необхідно зазначити, що окреслена тема щільно пов’язана з комплексом проблем, що потребують системного розв’язання. Перш за все - це питання щодо того, чи являє собою кара складовою мети покарання і в цьому контексті - якою мірою вона корелює з концептом гуманізму. Потреба розв’язання цієї проблеми спонукає до осмислення кари у полі філософсько-правової та гуманістичної доктрини.

По-друге, в умовах, коли в європейському гуманітарному просторі відбуваються процеси демократизації та гуманізації, нагальною стає потреба розв’язання проблеми, яка зводиться до наступного запитання: чи доцільно вважати складовою мети покарання такий елемент, як “виправлення засуджених”? Адже одним з аргументів на користь відмови від виправлення як однієї з цілей покарання слугує те, що воно, начебто, не відповідає гуманістичним стандартам. Для того, щоб відповісти на сформульоване запитання, необхідно вивчити це поняття через призму філософсько-правових і гуманістичних цінностей.

По-третє: в умовах подальшої побудови правової держави, в якій пріоритетна роль належить праву як мірилу свободи, що ґрунтується на принципах рівності, гуманізму, справедливості та гідності, особливої ваги набуває вирішення важливої проблеми, яка зводиться до запитання щодо того, чи можна вважати складовою мети покарання відновлення соціальної справедливості. У зв’язку з цим очевидною стає необхідність у дослідженні цього поняття через призму гуманістичної філософії справедливості.

Розв’язання комплексу цих складних проблем у філософсько-правовому вимірі є вкрай важливим для філософії права  та удосконалення українського кримінального законодавства в координатах європейських стандартів демократичного розвитку. 

Питання цілей покарання цікавило й продовжує привертати до себе увагу багатьох дослідників зазначеної проблеми. Так, М. Беляєв безпосередніми цілями покарання вважає:

 -  виправлення і перевиховання засудженого;

 - запобігання вчиненню нових злочинів засудженими, тобто, спеціальне попередження;

 -  запобігання вчиненню злочинів іншими нестійкими громадянами (загальне попередження);

 -  кару як відплату за вчинений злочин.

Н.  Мельничук, яка, базуючись на загальній теорії систем та теорії інформації, шляхом моделювання категорії покарання як складної системи, що взаємодіє зі “середовищем” на інформаційному рівні, проілюструвала, що в досліджуваній категорії об’єктивно існують внутрішньо системні елементи, серед яких й поняття “виправлення засудженого” [7, 8].

Поняття “кара” корелює з європейськими гуманістичними цінностями за умови його осмислення крізь призму ідеї рівності перед законом, трактування кари, як співмірної злочину й такої, що, не маючи на меті завдання фізичних страждань або приниження людської гідності, вона націлена на відновлення справедливості, виправлення засудженого та запобігання вчиненню нових злочинів. У системному вимірі “кару” доцільно розглядати як одну з підсистем категорії “покарання”, яка корелює з метою покарання та, залежно від обставин, специфіки соціально-економічних умов, особливостей національної психології, ментальності тощо може виступати і як внутрішньо системний елемент “мети покарання”.

Зокрема поняття “виправлення засудженого”, як складова мети покарання, корелюватиме з європейським філософсько-правовим гуманістичним концептом, якщо виправлення відбуватиметься у гуманістичний спосіб, не завдаватиме фізичних страждань, не принижуватиме людської гідності та не становитиме насилля над внутрішнім світом людини. На нашу думку у контексті сучасних європейських гуманістичних прагнень до підвищення ролі і цінності людської особистості немає підстав відмовлятися від такого елементу мети покарання, як виправлення засуджених. Більш того, цей елемент необхідно враховувати при розробці теоретичних основ та векторної спрямованості політики у сфері боротьби зі злочинністю в Україні та у процесі удосконалення пенітенціарної системи на предмет створення адекватних умов для виправлення засуджених.

У дослідженні поняття “запобігання вчиненню нових злочинів”, трактоване як одна з цілей покарання, корелюватиме з гуманістичними цінностями у тому випадку, якщо загальне запобігання вчиненню злочинів здійснюватиметься не на засадах залякування на підставі окремих прикладів покарання осіб, а шляхом впровадження у суспільну свідомість принципу невідворотності покарання через його практичну об’єктивацію. Визнання однією з цілей покарання “відновлення справедливості” має під собою історико - правове та філософсько-правове підґрунтя.  

Висновки. Таким чином необхідно зробити висновок, що поряд з іншими філософсько-правовими підходами до вирішення проблеми злочину та покарання, концепція Ф. Достоєвського має свої особисті ознаки, засновані не тільки на покарані за скоєний злочин, але ж й на відновленні справедливості при винесенні вироку, передбачає виправлення злочинця. У ході дослідження автором дається визначення мети покарання: “Покарання є не лише карою, а й має на меті виправлення засуджених, запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, а також відновлення при цьому справедливості”. Під змістом зв'язку між покаранням і злочином розуміємо відповідність покарання характеру і тяжкості злочину, вважаючи характером і тяжкістю злочину його суспільну небезпеку. 

Набутий досвід кореляції складових мети покарання з філософсько-правовими гуманістичними цінностями дає підстави вважати перспективним проведення відповідної кореляції й щодо інших правових понять, категорій, а також кримінально-правових інститутів. Це дасть змогу сформулювати додаткові пропозиції щодо подальшого вдосконалення вітчизняного кримінального законодавства та практики його застосування.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF METHODOLOGICAL ASPECTS APPLICATIONS EXISTENTIAL HERMENEUTICS J.MCQUARRIE IN THE INTERPRETATION OF BIBLICAL TEXTS

In the article is analyzed the comparison of the methodological aspects of the application of existential hermeneutics J.Macquarri in the interpretation of biblical texts. Is also analyzed the method of demythologizing theological texts which is addressed to the existential-analytical problems of M.Heidegger for the update of the perception and understanding of biblical thoughts nowadays.

The theology of the crisis reveals two fundamental trends in the dialogue with Heidegger. In one of them, presented in the work of R.Bultmana, argues that the explication of faith which provides theology, which combines science and proclamation, based on the philosophy. This “bultmanovskaya” reception of M.Heidegger leaves unsolved the problem of harmonization of scientific and theoretical understanding of philosophy as a science and justifying the basic vision of theology as the science of faith, in which the object of faith is initially disclosed only faith.
J.Macquarrie author widely known in the West monographs "Existentialism," "M.Heidegger", "Religious thought of the twentieth century", "Principles of Christian Theology, ""Reflections on the Most High, ","New trends of modern theology" and others. According to our contemporaries philosofers George. J.Macquarrie is "the most influential representative of Christian existentialism, which attracted gaydeggerovskuyu philosophical anthropology in Christian theology, J.Macquarrie considered himself as belonging to the line of existential transformation of theology, which was founded by Kierkegaard and Heidegger continued by P.Bultmann. This line of so-called subjective idealist interpretation of religious dogma today confronts the one hand, objective idealist interpretations (J.Moltmann, C.Braaten, B.Panenberg, J.Metz), and on the other - its existential concepts phenomenological understanding (Wei-Shun-Fu, M.Uestpal).

In existential-phenomenological interpretation of theology concept of J.Macquarrie can be defined existential-hermeneutical theology. After all, it is so appreciated by R.Bultmann in the preface to the first edition of the books of George. J.Macquarrie "Existential theology: a comparison of Heidegger and Bultmann" (1955).
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Постановка проблеми. Дж.Маккуоррі будучи представником протестантської традиції, в осмисленні реалій християнства завжди виходив з сакрального біблійного тексту. Для того щоб зрозуміти роль Біблії в роботах Дж.Маккуоррі слід розглянути його доктрину Священного Писання. Відомо, що сам теолог підходив до сакрального тексту як до «свідчення», де концепція «свідчення» має у нього, як позитивну, так і негативну функцію. Про позитивний компонент свідчить те, що в якості оригінального і законного свідка про самоодкровення Бога, Святе Письмо має це Одкровення своєю підставою, об'єктом і змістом. Це означає, що Бог говорить те, що говорить текст і як оригінал і безпосередній свідок Біблія, самостійне Слово Боже має пріоритет над будь-якими іншими джерелами і в догматики, і в теологічній етики. Все, що написано в Біблії, написано людиною, й тому біблійні тексти історично відносні і підлягають історичному, культурологічному та лінгвістичному вивченню. Але ці тексти набагато ширше того контексту, до якого належать, оскільки в цьому контексті вони оповідають про щось важливе перевершуючи їх самих, і значення цих текстів знаходиться більше перед ними, ніж позаду них.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням філософсько-релігієзнавчих поглядів Дж.Маккуоррі у певній мірі займалися С.Шевченко, Т.Альтицер, Б.Биховський, А.Залужна, С.Ісаєв, О.Ставцева, Т.Щитцова. На жаль сама площина релігійно-філософських поглядів теолога та сутність його внеску у протестантську теологію й досі залишається малодослідженою у вітчизняній релігієзнавчій літературі, а тому є актуальною для аналізу. Усунення цього недоліку й передбачає це наукове дослідження. 

Мета й дослідницьке завдання автора цієї статті полягає у визначенні сутності релігійних поглядів Дж.Маккуоррі.

Виклад основного матеріалу. Новий поворот у розробці принципів екзистенціальної теології представлений у роботах англіканського богослова Дж.Маккуоррі. «До найбільш корисних сподвижників власних ідей Дж.Маккуоррі відносив і К.Ранера («найбільш проникливого студента М.Гайдеґґера»), і К.Барта, і Е.Бруннера, і П.Тілліха, і багатьох інших теологів. Констатував він і те, що завдяки К.Ранеру лідерство в екзистенціалізації теології у другій половині ХХ століття почало належати саме римо-католицьким мислителям. Саме К.Ранеру, на думку Дж.Маккуоррі вдалося напрочуд тонко показати напруженність своєрідної діалектики богословья, яка полягає у дихотомії між розумом і вірою, традицією і новизною, авторитетом і свободою» [1, с. 127]. 

Поставивши перед собою питання: як можлива теологія, - Дж.Маккуоррі спробував розробити екзистенціальну теологію, як особливий варіант філософської. У пошуках філософської підстави свого теологічного методу він звернувся до робіт М.Гайдеґґера, оскільки вважав, що гайдеґґерівське мислення і поняття представляють основу для життєздатної філософської теології XX ст., і надалі будуть корисними для артикуляції та роз'яснення цілісного тіла християнської істини в сучасному світі. Цей діалог триватиме протягом всієї творчості Дж.Маккуоррі і він напише у Лондоні серію робіт «Мислителі XX століття», книгу про М.Гайдеґґера, буде автором «канонічного» перекладу «Буття і часу» англійською мовою, ряд його робіт присвячені аналізу впливу М.Гайдеґґера на теологію XX ст., зокрема на богословські побудови Р.Бультмана.

Дж.Маккуоррі пропонує богословам визнати той факт, що протягом всієї історії християнська теологія підпадала під вплив світської філософії. Навіть в Новому Заповіті можна виявити фрагменти створені під впливом гностицизму. Подібний вплив пов'язаний з апологетичними завданнями теології, богослови завжди прагнули до діалогу з сучасною свідомістю, намагалися висловити християнську віру в інтеліґібельних поняттях своєї епохи. 

Розглядаючи філософію і теологію Дж.Маккуоррі зазначає, що філософія ближче до теології, ніж всі інші науки, на основі віри, яку вона обґрунтовує, теологія роз'яснює взаємозв’язок Бог – людина - світ. Але ж і філософія впродовж усієї своєї історії займалася тими ж проблемами, не спираючись при цьому на віру. «Особисто свою теологію Дж.Маккуоррі визначав, як дослідження, в якому шляхом участі в відображенні релігійної віри, здійснюється спроба виразити зміст цієї віри найбільш зрозумілою і когерентною, доступною мовою» [1, с. 124]. В історії відносин між філософією і теологією були періоди тяжіння і відштовхування, періоди експансії однієї дисципліни в іншу. Отже, Дж.Маккуоррі вважав, що були підстави сподіватися, що між двома науками можна встановити хороші відносини. 

Після гайдеґґерівського подолання метафізики страх теологів минулого, що їх богословські системи можуть бути спіймані в «метафізичні мережі», вже не є бар'єром на шляху позитивного відношення до філософії. Дж.Маккуоррі вважає, що теологія багато чого може придбати від зв'язків з екзистенціалізмом і феноменологією. Він не може пройти повз однієї з найвиразніших спроб побудови діалогу філософії і теології представлених в роботах Р.Бультмана. У спеціальному дослідженні, присвяченому порівнянню позицій М.Гайдеґґера і Р.Бультмана, він намагався виявити перспективи, які відкриває цей діалог для сучасної теологічної думки, і можливі небезпеки, що підстерігають на подібному шляху. Вже у вступі наголошується, що Р.Бультман не просто прагне викласти християнську думку на мові і в поняттях екзистенціальної аналітики, для нього філософія екзистенції знаходиться в особливих стосунках з теологією, на відміну від взаємодії християнської теології минулих століть з античною та новоєвропейською філософією, яка часто зводилася до запозичення понять і категорій.

Вплив екзистенціалізму на бультманівську теологію не був суто зовнішнім, теологія розуміється Р.Бультманом як прояснення змісту християнської віри і приведення її до усвідомленого знання. Теологія стає свого роду феноменологією віри, за допомогою якої те, що імпліцитно міститься в християнській вірі, може бути представлено в зв'язковій системі думки. При цьому Р.Бультман прагне до інтерпретації віри, як такої, і намагається надати слово Одкровенню.

 Звідки ж тоді приходить вплив екзистенціалізму, - і Дж.Маккуоррі відповідає на це питання, аналізуючи онтологічні передумови теології. Будь-яке дослідження має свої передумови, це вірно для теологічного дослідження ці передумови визначають поле дослідження, базові поняття, напрям і навіть в деякому розумінні результат. Як вважає Дж.Маккуоррі, ці передумови є онтологічними, вони виникають в попередньому розумінні буття тих останніх даностей, з якими має справу дослідник. Теолог може запитати: «Що є буття людини в її ставленні до Бога?» і відповідаючи на це питання, для побудови доктрини теолог, зрозуміло, що повинен звернутися до християнського Одкровення. 

Р.Бультман інтерпретуючи зміст християнської віри робить паузу, щоб розглянути передумови теологічної думки і для нього ці передумови пояснюються у філософії екзистенціального типу, оскільки тут проблема буття належить буттю людини, що робить екзистенціалізм не спекулятивною філософією. Він знаходить «правильну» філософію, вважаючи, що філософія, яка аналізує людське розуміння власної екзистенції особливим чином прояснює базові теологічні поняття. За Дж.Бультманом теологія повинна прагнути до звільнення невідповідної термінології, так щоб вона могла бути адресована людської екзистенції, тоді онтологічною подією стає одинична есхатологічна подія Ісуса Христа, яка проривається в людське життя, оновлюючи її в кожен момент. Для Дж.Маккуоррі прагнення теології зосереджені рівним чином на формуванні інтелектуальної обґрунтованої думки покликаної встановити безперервну послідовність між вірою, загальним досвідом людського буття і знаннями.

Підхід Р.Бультмана до Біблії обумовлений питанням, відповідь на яке він прагне знайти – це питання про людську екзистенцію. Безсумнівно, Р.Бультман запитує про Бога, але про Бога у значущій мірі для людини, що екзистує. Можливо, існують глибини божественного буття, по той бік його значущості для нас, але вони недоступні і не відносяться до компетенції теології. Тим самим у екзистенціалістському напрямку в теології центральним стає людина і її буття. Положення Нового Завіту інтерпретуються, як положення значимі для мого існування. Центральне місце людської екзистенції для подібного типу теології Дж.Маккуоррі ілюструє на прикладі бультманівского опису звернення апостола Павла, як входження в нове розуміння себе самого, але Р.Бультман у відповідності зі своєю постановкою питання воліє акцентувати увагу насамперед на новому розумінні людиною її власного існування по відношенню до Бога. Для Дж.Маккуоррі такий спосіб запитування зближує екзистенціальну теологію з антропологією. Але сам Р.Бультман проголошував, що центрованість його теології на питання про людську екзистенцію є результатом наслідування Нового Заповіту, введенням до його мислення було послання апостола Павла до Римлян, в якому апостол починає з опису ситуації людини і співвідносить з нею все своє вчення.

Дж.Маккуоррі зазначає, що початком теології може і не бути питання про наше існування, яке відкрито нам, існують інші питання більш початкові ніж запитування про рішення щодо нашої власної екзистенції. Свою тезу він підтверджує, розглядаючи бультманівську інтерпретацію теології апостола Павла, що представлена як доктрина людини, розуміння людини без віри і опис можливості людського існування у вірі.

Позначивши свою розбіжність з екзистенціалістським напрямком в теології Дж.Маккуоррі звертає увагу на роботи П.Тілліха, де з'єднуються онтологічний і екзистенціальний аспекти. Він зазначає що у П.Тілліха є два шляхи роздуму про Бога: поняття «ультимативної турботи», яке співвідноситься з екзистенційно-аксіологічними аспектом; і поняття підстава буття, підстави сущого, речей всього що є, або буття самого по собі, співвіднесеного з онтологічним аспектом. 

Дж.Маккуоррі у статті присвяченій порівняльному аналізу двох періодів філософії М.Гайдеґґера, наполягає на єдності гайдеґґерівського мислення, акцентуючи нові моменти, що з'явилися після повороту і значущі для його власних теологічних побудов. В проекті гайдеґґерівського філософствування він звертає увагу на поворот від аналітичного мислення «Буття і часу» до «споконвічного», «сутнісному» мисленню пізніх робіт. Пізній М.Гайдеґґер говорить про буттєве мислення, як про приналежність буттю, буття закликає людину і відкриває себе, людина ж робить крок назад по той бік області думок і точок зору, в сферу де вона захоплена думкою. Новий сенс набуває в пізніх роботах і гайдеґґерівське поняття «світ», що характеризується, як відкритість буття, світ перестає бути інструментальною матрицею ось-буття, але трансцендує його інтереси і відкриває йому себе. У роботах Дж.Маккуоррі поняття «світ» трактується як «буття-в-контексті». Він підкреслює відповідальність людського буття, трактування якого змінюється від інструментальності екзистенціалістського розуміння до ролі «мікрокосму і медіатора», що виникає в пізніх роботах.

Ще одна тема класичного теїзму викликає у Дж.Маккуоррі серйозні сумніви - ідея божественного провидіння і дії Бога у світі. Уявлення про вторинні причини, що діють у світі, що здійснюють божественне управління у формі природного права, у сукупності з випадковими прямими втручаннями видаються йому досить сумнівними у світі сучасної наукової картини світу. Ідея трансцендентного Бога втручається у світ і стає для нас досить чужою, тому Дж.Маккуоррі прагне оновити наше розуміння божественної дії в світі. За його критичною оцінкою класичний теїзм не в змозі побачити Бога, порушеного світом. Дисбаланс спотворює також класичний опис божественних атрибутів, які включають надчуттєве, вічність, досконалість і незмінність. Дж.Маккуоррі намагається, звернути увагу також на їх протилежність у діалектичному теїзмі, де любов повинна бути доповнена стражданням, трансцендентність – іманентністю.

Метод, який формує на цьому шляху Дж.Маккуоррі називається - «екзистенційно-онтологічним», найбільш розгорнута експлікація цього методу представлена в роботі «Принципи християнської теології». «У своїй праці «Принцип християнської теології» (1966 р.), яка принесла йому світову славу, Дж.Маккуоррі і намагається створити вчення про Бога, яке б перетворилось на посередника поміж істиною християнською вірою та сучасним концептуальним полем раціонального мислення. У цій книзі він також намагається гармонізувати екзистенціалізм і ортодоксальну християнську думкуй сформулювати вичерпну інтелектуальну апологію християнської віри» [1, с. 125].

Висновки. «Таким чином, Дж.Маккуоррі констатує, що в теології іноді раціональні чинники можуть розширити наше розуміння істинної віри й тому людство ніколи не повинно відмовлятися від ідеалу розумної релігії. Власне тому погляди Дж.Маккуоррі залишаються актуальними в контексті розгляду проблем загальнолюдських цінностей, їх еволюції та зміни пріоритетів. В умовах кризи сучасної християнської культури Дж.Маккуоррі належить чільне місце серед мислителей, які прагнуть не тільки адаптувати християнство до реальної ситуації сьогодення, але й за його допомогою здійснити ціннісну, духовну реанімацію західного суспільства» [1, с. 130].
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Проаналізовані теоретичні основи сутності технократичної свідомості та її феноменологія у постмодерному та динамічному світі. Показано, що дослідження технократичної свідомості потребує не стільки одновимірних підходів, скільки теоретичних стратегій, відкритих до діалогу. Доведено, що складність та багатогранність технократичної свідомості, спроба її аналізу в цілому та необхідність дослідження її різних складових зумовлюють використання цілого комплексу методологічних стратегій, де їх розмаїття та вибір залежать від складності відповідних об’єктів соціального пізнання. На підставі історико-філософського виміру дослідження здійснена концептуалізація технократичної свідомості, проаналізований її вплив на економічну, політичну та духовну структури суспільства.
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ТЕХНОКРАТИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Проанализированы теоретические основы сущности технократического сознания и его феноменология в постмодерном и динамичном мире. Показано, что исследования технократического сознания требует не столько одномерных подходов, сколько теоретических стратегий, открытых к диалогу. Доказано, что сложность и многогранность технократического сознания, попытка ее анализа в целом и необходимость исследования ее различных составляющих предопределяют использование целого комплекса методологических стратегий, где их разнообразие и выбор зависит от сложности соответствующих объектов социального познания. На основании историко-философского измерения исследования осуществлена ​​концептуализация технократической сознания, проанализировано ее влияние на экономическую, политическую и духовную структуры общества.
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TECHNOCRATIC MIND:THEORETICAL STRATEGIES OF EXPLORATION
The article focuses on the theoretical principles of technocratic mind, its phenomenology and dynamics. Analysis of technocratic mind requires overcoming one-dimensional approaches to launch theoretical strategies open to dialogue. Complex and multi aspect nature of technocratic thinking and necessity in holistic analysis of its various components appeal to a complex of methodological strategies to ensure variability and resilience of methods to correspond the character of social objects. Historicophilosophical perspective of the research forms the ground for conceptualization of technocratic consciousness and analysis of its influence on economic, political and cultural structure of society. 

It is necessary to reveal objective conditions of how technocratic mind appears and distinguish periods of its evolution. Phenomenological investigation of modified forms of experience of technocratic consciousness opened up possibilities to understand technocratic mind as a real phenomenon within objective relations of activity and communication. It is crucial for me to widen methodological scope of the research beyond the epistemological dimension of technocratic mind as relation to reality towards ontology of technocratic consciousness, its understanding as relation in reality. Both instrumental and anthropological approaches to technology miss the ontological dimension of technocratic mind reducing it to the means subordinated to some ends.                     

In general perspective technocratic mind is identified with science, and science is considered as component of some domination apparatus. Social science deploys its own methods of control over the body, creates techniques efficiently exposing individuals to representation in a discourse. Simultaneously science sustains consecutive techniques to intensify that control. Therefore the basically instrumental features of knowledge are related to social order rather than to the domination of nature. Communicative perspective involves acceptance of fundamental independence of subjectivity of the other. The latter should be provided through ethical norms which, even suffering constant violations in practice, constitute the horizon under which individuals engage each other. The objective of communication is not control but agreement, not prediction but a common world of norms and meanings, an identity. In this conception, stable accomplishments rest not on force or manipulation but on shared commitments. However, in the context of Marxism communicative understanding is viewed systematically as the paradigm of the social oppression.                                

Within the conceptual confines of the most recent methodology technocratic mind appears as type of consciousness with determined dynamics of form and meaning. Traditional historicist perspective on technocracy should be combined with phenomenological and hermeneutic methods to reveal the philosophical aspect of evolving and modifying technocracy within the totality of civilization process. It is important to stress the capacity of philosophy to maintain the critique of science when it is biased with the structures of power and domination eliminating the very possibility of criticism. Thus Heidegger’s famous scorn on calculating scientific mind should be set within a broader context of constitutive possibility of human mind to be different and change, since science is likely to silence it.                           

Postindustrial phase of social evolution proves to generate several technocratic paradigms. Having sense as its condition, technocratic consciousness is a mode of practical relation, because intentionality, directed-ness, of theoretical thought onto the object is practical in its foundations.                      

Keywords: technocratic consciousness, ontology, epistemology, method, phenomenology.

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими чи практичними завданнями. Проблема технократичної свідомості набула останнього часу особливої актуальності. Це пов’язано, насамперед, із хвилею «завищених очікувань, адресованих суспільством науці і техніці. Методологічною основою для становлення і розвитку концепцій технократизму став усвідомлений чи неусвідомлений техноцентризм і абсолютизація сцієнтизму. Це означало, що технократ як суб'єкт пізнання і політичної дії здатний приймати лише науково забезпечені і раціонально обґрунтовані рішення за допомогою достовірної, вичерпної інформації, що стосується як передумов цього рішення, так і його наслідків» [4, с.8].
Сучасний аналіз еволюції технократичних концепцій показує неможливість такого підходу. Дослідження технократичних підходів і спроб їх реального втілення приводить до висновку про те, що постмодерний та динамічний світ потребує не стільки одновимірних підходів до його дослідження, скільки теоретичних стратегій, відкритих до діалогу. Уявлення про технократичну свідомість розповсюджуються в різних галузях знань як теоретичних, так і  емпіричних. Але наявний прошарок знань свідчить про те, що більшість цих уявлень не виходять за межі саме уявлень, залишаючись наївними рефлексіями щодо означеного феномену, які вимагають свого концептуально-теоретичного та методологічного обґрунтування. 

  Аналіз останніх досліджень і публікацій. Технократична свідомість досліджувалася, насамперед, в межах традиційного ессенціального дискурсу, в якому сутнісні категорії отримують статус стрижневих, тоді як інші визначаються за їх відношенням до базових, отримуючи через них смислову наповненість. Передбачається, що в наявному бутті, існуванні як такому, відбувається актуалізація певної суті, яка уможливлює закінченість будь-яких подій та явищ. Такі підходи були притаманні Т.Веблену, Дж.Бернхему, Дж.Гелбрейту тощо. Критику традиційних технократичних уявлень, виходячи із нової технологічної реальності, здійснювали Е.Тоффлер, М.Кастельс тощо. Проте, прояснення технократичної свідомості потребує виходу за межі метафізичного дискурсу та знаходження такого типу філософії, в якій буде уникнуто тотальне панство телеологізму та детермінізму,  котрі спираються на усталену мережу класичних категорій.

  Формулювання цілей статті (постановка завдання). З’ясування феномену технократичної свідомості передбачає не тільки виявлення його природи, визначення його сутності, а насамперед, виявлення умов його можливості. Складність та багатогранність технократичної свідомості, спроба її аналізу в цілому та необхідність дослідження її різних складових зумовили використання автором статті цілого комплексу дослідницьких методів і принципів, де їх розмаїття та вибір залежать від складності відповідних об’єктів соціального пізнання. Головною метою стаття і є виявлення методологічно припустимих способів дослідження феномену технократичної свідомості.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів. Декілька останніх десятиріч європейська філософія (в тому числі й сучасна українська філософія), прагне до відпрацювання адекватної методології, що дозволяє осмислити сучасний стан суспільства та його свідомості. Сучасна наукова думка виходить із радикальної зміни самої реальності. Згідно із зауваженням В.В.Ляха, на відміну від попередньої реальності, яка мала чітко виражений предметно-речовий характер, сучасна реальність є «квазіреальністю», в якій знаки, значення, смисли починають жити своїм власним життям поряд з речами субстанційної реальності. Звідси випливає, що основним методологічим завданням має стати не знаходження всезагальної концептуальної схеми, яка була б найбільш адекватною, а описання ситуації, в якій задані можливості побудови такої схеми. Має запит не стільки система категорій, не раціонально-дискурсивні процедури мислення, а життєво-практична настанова індивіда [3, с.4]. Ця життєво-практична настанова, як і власне людські умови життєдіяльності, процеси культури, в тому числі і технократична свідомість, не виникають стихійно, як просте продовження природних процесів, що достатньо гостро ставить проблему знаходження виправданої оптимальної методології.

Ми виходимо з того, що дослідження технократичної свідомості є невірним у разі застосування методологічного монізму, який передбачає знаходження одного вихідного підґрунтя дослідження. Для осмислення технократичної свідомості, на наш погляд, варто залучити методологічний плюралізм, що виходить з можливості використання різних методів, що поєднуються один з одним на основах доповнюваності.

Варто відзначити, що метод є не тільки вимогами до об’єкта, які передбачають систематичність, повноту прийомів арґументації, логічні побудови, узагальнення тощо. Між тим, метод має певне онтологічне ядро осмисленості, передумов пізнання. Організація та розгортання пізнання відштовхується від неявних онтологічних передумов, існуючих у дійсності. Метод  в його онтологічній функції - це можливість введення технократичної свідомості в реальність як суще, в реальність усього того, що її оточує. Власне соціологічний, компаративістський та інші аспекти націлені на з’ясування різних причин, взаємодії технократичної свідомості з іншими різновидами сущого. Але разом з тим важливо знати не тільки те, як і чим детерміноване виникнення та функціонування технократичної свідомості як зовнішнє, інституалізоване явище серед інших, а й виявити можливості його існування взагалі. У даному випадку метод як смислова складова акту пізнання ідеї технократичної свідомості являє собою певну константу, яка безперечно, але неявно покладена в умови можливості технократичної свідомості взагалі, яка характеризує побудову її виявлення в історично сформованій системі відтворення її соціокультурних підстав. Смисл технократичної свідомості в цьому відношенні є феноменальним, дискретним, постійно відтворюваним. Смисл методу, в якому втілена діяльність суб’єкта, сполучений із онтологічними умовами. Технократична свідомість включена в систему фундаментальних смислів людського буття і з давніх-давен присутня у свідомості людини, приймаючи при цьому різні форми.

Для дослідження технократичної свідомості  характерна наявність яскраво вираженого антропологізму. Адже дослідження технократичної свідомості  як цілком усвідомлена традиція філософствування саме і розпочинається з того, що за всіма метафізичними, натурфілософськими, теологічними та іншими теоретичними будовами виявляється дія антропологічної константи.

Технократична свідомість є а конкретно-історичним утворенням, тому поставлене питання про технократичну свідомість  змінюється протягом часу.  Позаісторичної точки зору, яка б могла мислити тотожність технократична свідомість, яка зберігається всупереч всій мінливості спроб її вирішення, в в дійсності не існує. Феноменологічний метод уможливив виявлення культурно-онтологічних підстав технократичної свідомості, її смислу та умов існування. Впровадження феноменологічної дескрипції дозволило ретельно описати, як дана технократична свідомість. Феноменологія звернула увагу на особливий, атеоретичний характер бачення смислу-сутності. Висхідною тут є думка Е.Гуссерля про те, що той певний горизонт цілого, який зумовлює сприйняття його окремого боку в кожному окремому випадку і на що думка неявно посилається, відштовхується від нього, певним чином розраховано на здатність суб’єкта діяти із цим сущим. В цьому пункті ідея Е Гуссерля дещо збігається із кантівським положенням про апріорний схематизм мислительних понять. Але якщо для Канта важлива актуальна дія з побудови схеми, то для Е.Гуссерля певне ціле, проект, істотний потенційними діями. Роль горизонту, певного різновиду цілого, й полягає в припущенні того, що якщо наступна ситуація досвіду виявиться принципово іншою, то об’єкт, котрий сприймається залишиться у висхідному колі явищ [1, c.112]. Смисл є тим, що безумовно та безперервно знаходиться в зоні особливої уваги, проте, дотримуючись смислу, знаходячись в ньому, ми здатні займатися чимось іншим, конкретним змістом об’єкта, залишивши поза увагою умови його можливості. Тобто в даному випадку феноменологічний метод виявляє умови можливості технократичної свідомості взагалі, наприклад, досліджує які зміни відбулися в горизонті цілого, щоб від молитви перейти до натискування на кнопку або до інших технічних засобів. 

Е. Гарем зауважує на тому, що для того, щоб натиснути на кнопку, потрібний значний зсув у свідомості та культурі, докорінна зміна розуміння людини і, відповідно, її відношення до буття. «Ця зміна призводить до того, що багатоманітна гамма мотивів, яких було вигнано, засуджено, приховано як нечестивих та диявольських, виходить на перший план, розкриває свою плідність та очищується, не втрачаючи при цьому свого первісного значення» [цит. за 2, c.94]. 

Реальне застосування феноменології сприяло більш точному і усвідомленому аналізу технократичної свідомості. Учень Е.Гуссерля, М.Гайдеггер побачив в інтенціональному предметі свідчення неодмінної присутності буття у всіх наших відношеннях до дійсності і поклав феноменологічну ейдетику в основу свого онтологічного вчення, яке також є принципово засадничим для нашого дослідження в методологічному плані. М.Гайдеггер зауважує, що будь-яка суть (в тому числі і суть технократичної свідомості) розуміється в горизонті доцільності, яка елімінується під час фіксації мисленням суті. Спрямованість горизонту на можливість справи, розуміння можливості щось заподіяти, забезпечує інтенцію на суть, об’єкт. Сам горизонт має практичний характер. Смисл присутній у справі, дякуючи смислу в сущому завжди покладається ситуація можливого поводження з ним. На цей аспект свого часу звернув увагу А.М.Лой [2, c.11]. Технократична свідомість із точки зору покладання смислу всередині її передумов, являє собою модус практичного відношення. Інтенційність, направленість теоретичної думки на об’єкт практична в своїх засадах. 

Наукове пізнання повністю знаходиться у владі ілюзії наявного буття, коли суще уявляється у вигляді об’єкта, співвимірного можливостям суб’єкта. Забуваються онтологічні смислові витоки, дякуючи яким взагалі щось здатне бути наявним. У цьому відношенні нам видається доцільним залучити методологічні розробки М. Гайдеггера: якщо суще - об’єкт, якщо суб’єкт об’єктні відносини не мають природних підстав, то суб’єкт перетворює світ в картину. В свою чергу, розуміння техніки та технократичної свідомості без урахування їх онтологічних умов дає підставу для інструментального та антропологічного їх визначення, наприклад, як засобу для  досягнення мети. Вони виявляються вірними, але не розкривають їх суті [5, c.40].

Засадничою в методологічному відношенні стала також Марксова ідея про існування окремих форм суспільної свідомості, які виходять із певного економічного базису.

Нам вважається доцільним також використання такого методу як прогнозування, який є детальною розробкою перебігу процесів та подій, що враховує перспективи та стадії їх розвитку разом із кількісними показниками. Найбільшу зацікавленість викликає прогнозування соціальних процесів, що передбачає обговорення комплексних програм соціально-технічного розвитку, їх планування, контроль та керування на різних стадіях реалізації програми. Вихідним пунктом прогнозування, як і будь-якого дослідження, є постановка проблеми, визначення мети та завдань. У нашому випадку основною проблемою була проблема основних тенденцій розвитку технократичної свідомості та оцінки її впливу на розвиток суспільства та людини; метою прогнозування було дослідження основних тенденцій розвитку технократичної свідомості. Наступний етап являв собою збір необхідних даних та визначення методів та критеріїв для розробки поставленої проблеми. На цій фактичній основі будується вихідна модель прогнозування, визначаються її параметри та показники, які відображають характер і структуру об’єкта, що прогнозується. Тут метод прогнозування збігається з методом моделювання. 

Моделювання є методом опосередкованого пізнання за допомогою штучних або природніх систем, які зберігають певні особливості об’єкта дослідження, що надає можливості уявляти цей об’єкт у певних відносинах й давати про нього нове знання. Використання моделювання дозволяє ставити гіпотези про природу технократичної свідомості та перевіряти її, виявляти дефекти існуючих теорій, оцінювати   ступінь їх повноти та істинність уявлень, які вже існують, передбачати появу нових явищ тощо. Абстрагування від деяких аспектів, характеристик технократичної свідомості, яке відбувається при моделюванні будь-яких об’єктів, дозволяє в певному відношенні краще вивчити об’єкт пізнання. Але, разом з тим, дякуючи такому абстрагуванню моделі завжди притаманна певна однобічність. Тому можна стверджувати, що будь-яка модель може представляти об’єкт, який вивчається, лише в деяких властивостях, але не у всіх. Так, безумовно, найбільш доцільно змоделювати технократичну свідомість у будь-якій з її форм, наприклад, домінування технократичних тенденцій у естетичній свідомості призводить до побудови певної моделі з інтелектуалізацією, концептуалізацією образів. Тобто, спираючись на цю модель, спочатку здійснюють пошуковий прогноз: проектують модель на майбутнє у відповідності з тенденціями, які спостерігаються, та іншими прогнозними факторами. Ця операція являє собою типовий приклад екстраполяції і здійснюється для виявлення перспективних проблем. В подальшому здійснюється нормативний прогноз, пов’язаний із проектуванням моделі на майбутнє у відповідності із завданими цілями, нормами, та критеріями. Нарешті, на останній стадії здійснюється оцінка  вірності отриманої моделі, надаються рекомендації з її оптимізації або з вибору моделі для вирішення практичних завдань. На цій стадії використовуються методи прийняття рішень, а для більш адекватної оцінки часто звертаються до методу експертних оцінок.    

Метод експертних оцінок - специфічний метод отримання інформації про об’єкт за допомогою фахівців-експертів в певній галузі. Так, щоб повніше оцінити основні тенденції розвитку суспільства, в якому технократична свідомість  посідає чільне місце, варто звернутися, наприклад, до фахівців-експертів, які працюють в Римському клубі. Тепер прогнозування сформувалося в самостійну галузь наукового пізнання, яке широко використовує сучасні методи   й  засоби дослідження, як моделювання, ймовірно-статистичний аналіз, теорія прийняття рішень, засоби  екстраполяції тощо.

Умовно наша синтетична методологія належить до  інтелектуалістської парадигми, яка включає методи логічного, категоріального аналізу, методи феноменології, трансцендентальної аналітики, структуралізму, герменевтики та діалектики.

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. На основі проведеного дослідження ми приходимо до наступних висновків: слід враховувати методологічну специфічність реальності технократичної свідомості як практичного явища всередині соціального буття, яка унеможливлює звичайні об’єктивні фіксації та описання. Саме тому, на наш погляд, необхідно розглянути перетворені форми досвіду технократичної свідомості, що надасть можливості розуміти технократичну свідомість як реальне явище в об’єктивних відношеннях діяльності та комунікації. Для нас принциповим в методологічному відношенні є не лише гносеологічний вимір технократичної свідомості, не тільки розуміння її як відношення до дійсності, а, насамперед, певна онтологія технократичної свідомості, розуміння її як відношення в дійсності.
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«АТЕЇСТИЧНИЙ ЕКЗИСТЕНЦІАЛІЗМ» САРТРА І ГАЙДЕҐҐЕРА: СПРОБА ІСТОРІОГРАФІЧНОЇ ДЕКОНСТРУКЦІЇ

У статті розглянуті ключові позиції зв’язку між філософськими проектами Мартіна Гайдеґґера й Жана-Поля Сартра. На тлі загальної еволюції поглядів французького філософа окреслено контур трансформації його розуміння Гайдеґґерового мислення. Водночас із історико-філософським завданням реконструкції генетичних зв’язків і принципових відмінностей між дискурсами філософів вирішувалося історіографічна задача подолання усталених у вітчизняній науці кліше «атеїстичного екзистенціалізму» і цілої парадигми ідеологічних перекручень, пов’язаних із розумінням екзистенціалізму взагалі. Сартрове прочитання Гайдеґґера в термінах картезіанського еґологізму та к’єркеґорівського гуманізму обмежується топікою революційного Dasein, викарбуваного в аналітиці «Буття і часу». Топіка субтильного Dasein пізнього Гайдеґґера залишилася чужою для французького філософа, який прагнув синтезувати екзистенціалізм на основі марксизму.
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В статье рассмотрены ключевые моменты, связывающие философские проекты Мартина Хайдеггера и Жана-Поля Сартра. На основе обобщенной эволюции взглядов французского философа обозначен контур трансформации его понимания хайдеггеровской мысли. Одновременно с историко-философским заданием реконструкции генетических связей и принципиальных отличий между дискурсами философов решалась историографическая задача преодоления устоявшихся в отечественной науке клише «атеистического экзистенциализма» и целой парадигмы идеологических перегибов, связанных с пониманием экзистенциализма вообще. Сартровское прочтение Хайдеггера в терминах картезианского эгологизма и кьеркегоровского гуманизма ограничивается топикой революционного Dasein, разработанного в аналитике «Бытия и времени». Топика слабого Dasein позднего Хайдеггера осталась чуждой для французского философа, который стремился синтезировать экзистенциализм на основе марксизма.
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“ATHEISTIC EXISTENTIALISM” OF SARTRE AND HEIDEGGER: AN ATTEMPT OF HISTORIOGRAPHICAL DECONSTRUCTION
The article focuses on the key issues connecting philosophical discourses of Martin Heidegger and Jean-Paul Sartre. On the background of the general evolution of the French philosopher’s ideas the contour of transformation of his reception of Heidegger’s thinking appears. Besides the historicophilosophical endeavor to reconstruct genetic connections and principle differences between the two discourses an important historiographical task of overcoming the trait clichés of “atheist existentialism” with a paradigm of ideological twists has been undertaken. Sartre’s reading of Heidegger was biased by the terms of Cartesian egologism and Kierkegaardian humanism, therefore it was limited by the topic of revolutionary Dasein inscribed in the analytics of “Being and Time”. The topic of subtle Dasein offered by Heidegger in his later period remained detouched from Sartres philosophical concerns directed at synthesizing of existentialism with Marxism.

From early on in his career, Sartre's relation to Heidegger's thought was just as important as his intellectual affair with psychoanalysis. The story of Sartre's reading of Heidegger includes the attribution to Heidegger of the title existentialist, which, of course, Heidegger denied. The text that reflects his disavowal is his "Letter on 'Humanism'," which was written in response to a letter, dated November 11,1946, from a young French philosopher, Jean Beaufret. As we will see, given its title and by Heidegger's own acknowledgment in the text, the "Letter" was written with Sartre's lecture "L'Existentialisme est un Humanisme" very much in mind. The references to Heidegger in Sartre's lecture are obvious, though unacknowledged for the most part, and Heidegger is mentioned by name only once, as an example (with Sartre) of an atheistic existentialist. The important question now before us is whether Sartre's Heidegger reflects what Heidegger says, to say nothing of what he thought.

The substance of Heidegger's disavowal of existentialism is that it is an incarnation of metaphysical thinking in which human beings are the focal point of reference. By contrast, Heidegger's interest is be[ing]. Although, Sartre freely adopts some of the terminology of Being and Time in Being and Nothingness, we must conclude that Sartre's Heidegger is not one Heidegger himself would recognize. References to "being-in-the-world" and "human reality" [Dasein] notwithstanding, the upshot of Heidegger's thought is lost on Sartre, who sees Heidegger as continuing the tradition of Husserl, a philosopher who figures even more prominently in Being and Nothingness than Heidegger.

A few comments about change in the context of Sartrean psychoanalysis may be in order. They arise from considering an element of the Heideggerian perspective on clinical practice that eluded Sartre and, as such, may shed a bit of light on what the intellectual encounter between the two philosophers might have led to, if Sartre had understood Heidegger's thought as he developed his existential psychoanalysis. When the individual mentioned above was no longer writing, we would say she had changed. For Sartre, however, change is not possible, since each of us is working out the same unifying project embarked on at that critical moment of fundamental decision. We are an uncompleted project—the same project. We do not change, because our project remains the same. On the other hand, for Heidegger, change is possible—thanks to be[-ing], of course, and not to the will or actions of the human being in question.

Keywords: existentialism, being, subject, Dasein, historiography, phenomenology. 

Постановка й обґрунтування актуальності проблеми. Важко добрати слово, щоб означити сучасність українського суспільства. Коли б це слово було б очевидним, то можна було б прямо побачити й сам референт – точку сходження усіх процесів, що утворюють тотальність суспільного буття, захопленого невідомою хворобою. Нажаль, ані цього слова, ані такого референту ми не маємо. Ця відсутність не є ані причиною, ані метою запропонованого дослідження, а тільки симптомом, що визначить певний контекст, ситуативні конотації думок щодо реставрації екзистенціальної проблематики.

Фактором, що спонукає по-новому поглянути на еволюцію екзистенціального мислення, є відчуття розриву історичного поступального часу. Цей розрив просто змусить суспільство наблизитися до культурного спадку екзистенціалізму. І завдання академічної філософії полягає в тому, щоб надати аудиторії адекватні критерії інтерпретації цього спадку.

Аналіз наукових досліджень. Реставрація вичерпаного інтересу до екзистенціальної філософії є завданням, що вимагає кардинально відмінної логіки розуміння здійсненої в межах української філософської культури праці щодо засвоєння зазначеної традиції. Той факт, що ми маємо світоглядну дезорієнтацію суспільства в якості одного з ключових чинників поглиблення кризи, є прямим викликом для усталених форм науково-освітнього процесу. Адже достатньо переконливо звучить припущення, що дійсного долучення вітчизняної науки до світового наукового процесу так і не відбулося. Перезавантаження окремих проблем і тем вимагає іншого режиму читання, іншої герменевтики, інших цілей. 

Треба визнати, що мейнстрім історико-філософських студій утворюють перекази, відмінні за якістю та глибиною, але поєднані сутнісною жанровою ознакою – канонічною герменевтикою. 

Позиція дослідника обмежується цим герметичним жанром, оскільки він змушений працювати в площині розподіленій достатньо позірною категорією «прямої – непрямої мови». Іноді зовсім складно зрозуміти, у чому ж власне полягає саме дослідження, та праця, що має за правилами економіки породжувати додаткову вартість у порівнянні з цінністю самого оригіналу. 

Наразі три фігури в українському філософському ландшафті визначають координати гайдеґґерознавства – Андрій Богачов, Андрій Дахній і Вахтанґ Кебуладзе. У праці А. Богачова «Досвід і сенс» (2011) [7] філософування Гайдеґґера розглядається в контексті становлення сучасної філософської герменевтики. У монографії В. Кебуладзе «Феноменологія досвіду» (2012) [11] увага зосереджена на доробку Гайдеґґера в загальній справі розгортання феноменологічного проекту.

Найближчим за методологією до філософської історіографії постають праці А. Дахнія [8, 9], у яких відчутна інтенція вийти на мікрорівень дослідження Гайдеґґерового тексту. Це прагнення суголосне з цілями даного дослідження, спрямованого на мікрорівень читання Гайдеґґерових текстів.

У світовому ж масштабі проблема рецепції Гадеґґерового філософування є достатньо розробленим напрямком. Окремо проблема французького читання Гайдеґґера досліджується в монографії Тома Рокмора «Гайдеґґер і французька філософія: гуманізм, антигуманізм і буття» (1995) [5], монографії Етана Кляйнберґа «Екзистенціальне покоління: філософія Гайдеґґера у Франції, 1927–1961» (2006) [4] та колективній монографії «Французькі інтерпретації Гайдеґґера: незвичайна рецепція» (2008) [3], редакторами якої виступили Девід Петіґрю та Франсуа Рафо. Важливі узагальнення щодо Гайдеґґерового сліду в історії сучасної французької філософії зроблені Едуардом Берінґом у монографії «Молодий Дерида і французька  філософія, 1945 – 1968» (2011) [1].

Важливі узагальнення щодо гайдеґґерівської генеалогії ключових ідей Ж.-П. Сартра зроблено в працях Ю. Беспечанського [6], С. Іванової [10], С. Куцепал [12].

Виокремлення аспектів проблеми, які ще недостатньо вивчені. Оскільки в більшості попередніх досліджень історико-філософський аналіз зосереджено саме на загальному плані генетичних зв’язків між дискурсами М. Гайдеґґера і Ж.-П. Сартра [13, 14, 15], ці узагальнення не долають установленого з радянських часів кліше «атеїстичного екзистенціалізму», у межах якого  Сартр і Гайдеґґер поєднуються, знімаючи напругу та протиріччя, що існує між проектами обох мислителів.
Формулювання мети та завдань статті. Мета дослідження полягає в історіографічній деконструкції історикофілософського кліше «атеїстичного екзистенціалізму» як жорсткого означника філософування Мартіна Гайдеґґера і Жана-Поля Сартра.
Виклад основного матеріалу. Парадоксальна ситуація перманентної кризи, до якої так звикло наше суспільство, можна інтерпретувати як неможливість або відмову від поглиблення стану до екзистенційного рівня, коли б вибір звівся до елементарного «або – або». Звісно, йдеться про рівень колектиних суб’єктів: народу, груп, трудових колективів тощо. Саме це питання щодо надіндивідуальної екзистенції постало проблемним для екзистенціалізму. 

«Екзистенціалізм Гайдеґґера» – доволі суперечливий означник, який складно прив’язати до конкретного референта, оскільки сам філософ доклав чимало зусиль, щоб проблематизувати цю ідіому. Дивним чином викарбуване в жорнах радянської ідеології кліше «атеїстичного екзистенціалізму» до сьогодні циркулює в академічному обігу. Але фразеологія завжди утворюється в результаті втрати прямого значення. Реконструювати це пряме значення Гайдеґґерового екзистенціалізму можна, окресливши два аспекти його дискурсу: зміст експліцитної екзистенціальної теми та генеалогічну траєкторію цієї теми відносно попередників, сучасників і послідовників.

Інтенція до подолання метафізики постала ключовою принадою філософії Гайдеґґера. На рівні тексту, скажімо «Буття та часу», горизонтом цієї інтенції поставали фактичне існування людини та деструкція історії філософії. У лекційних аудиторіях ідіосинкразія самого філософа викликала відчуття того, що філософія відбувається прямо тут і тепер. З плином часу Гайдеґґер схиляється до більш радикального розуміння цих координат: політична практика, історія буття та партійне функціонерство. Війна та її завершення внесли до життя філософа трагічні корективи. Втративши право викладання, Гайдеґґер, тим не менше, здобув нові джерела попиту: теологічні кола та французьку інтелігенцію. Саме ці адресати вписані до прагматичної структури «Листа про гуманізм», що знаменує поворот до «пізнього» Гайдеґґера. Горизонтами подолання метафізики тут вже постають поезія та мова, з надр яких мають постати нові божества.

З кожною фазою еволюції філософування Гайдеґґера пов’язані тематичні рубрики розуміння. Екзистенціальна проблематика Dasein часів «Буття і часу», політичні контроверзи 30–40-х років, міфопоетика буття та мислення на перетинах четвериці (Geviert) у творчості пізнього періоду життя філософа. Константним елементом первісного сприйняття «Буття і часу» є прагнення «доконкретизувати», спроектовану аналітику фактичності існування людини. Саме тут екзистенціалізм Гайдеґґера в деяких тональностях співзвучний ідеям марксизму. Такі мислителі як Г. Маркузе та Ж.-П. Сартр намагалися розгледіти в дискурсі Гайдеґґера суто феноменологічний інваріант повороту філософії до праксису, задекларований К. Марксом.

Такий підхід можна назвати антропологічною диверсифікацією. Ми вважаємо антропологічну константу рецепції філософування Гайдеґґера реакційною, оскільки така інтенція йде всупереч проекту Гайдеґґера щодо подолання метафізики трансцендентального суб’єкта. Якщо Гуссерль критично поставився до гайдеґґерівської версії трансформації феноменології, то Ж.-П. Сартр із захопленням наповнює негативну парадигму категорій Гайдеґґерової онтології змістом посткартезіанського волюнтаризму. 

Згодом під впливом праць Е. Левінаса М. Мерло-Понті актуалізує феноменологічні та комунікативні імплікації Гайдеґґерового філософування і долає картезіанські мотиви, започатковані Сартром. З-під екзистенціалістської термінології проступали онтологічні мотиви Гайдеґґерового мислення. 

Французька рецепція філософування Гайдеґґера постає окремим і багато в чому ключовим моментом в історії світового визнання німецького мислителя. Археологічна експертиза мотивів та акцентів у розумінні Гайдеґґера, які визначили історично першу апологічну рецепцію його ідей, засвідчує ознаки певного витіснення головної Гайдеґґерової теми: питання про буття.

Розуміння специфіки французької філософської культури минулого століття неможливе без ідентифікації трансформацій та констант рецепції Гайдеґґера французькою філософською спільнотою. Рецепція Гайдеґґерового філософування має ламаний історичний контур.Розуміння Гайдеґґера в термінах екзистенціалізму залишалось принципово антропоцентричним і було зорієнтованим на визначення людини як суб’єкта історії. 

На початку 30-х років Сартр у найзагальніших рисах апропріює гайдеґґерівське вчення про Ніщо. Але дійсний інтерес до Гайдеґґера пробуджується напередодні Другої світової війни, коли затребуваними виявляються десиціоністські імплікації Гайдеґґерового тлумачення Dasein, які аглютинуються Сартровою версією картезіанського суб’єкта. 
Саме від Сартра походять доксографічні кліше екзистенціального гуманізму та атеїстичного екзистенціалізму, які укорінилися як форманти диспозитиву рецепції філософування Гайдеґґера.

Відома теза Гайдеґґера про Ніщо, яке «саме нищить», отримала декілька прочитань. Рудольф Карнап прочитав цю тезу в логіко-позитивістському ключі як наслідок і кричущий симптом хибності філософування, що прагне релятивізувати настанови сцієнтизму та логіки. Сартр сприймає цю тезу як слоган, що резюмує і на філософському рівні висловлює світовідчуття епохи, що переживала міжвоєнну фазу глобальної кризи першої половини минулого століття.

У «Щоденниках однієї війни» Сартр вказує на те, що перше знайомство з доповіддю Гайдеґґера «Що таке метафізка?» в 1931 році не призвело до правильного розуміння Гайдеґґерової думкки. Але треба розуміти, що прозріння щодо ідей німця, яке Сартр пов’язує з початком війни, визрівало у певному ґрунті неправильного розуміння. І досить цікаво було б реконструювати певні контури такої хибної рецепції, яка породить потужний напрямок інтерпретації філософії Гайдеґґера.

На думку Е. Кляйнберґа, «феноменологічний період» інтелектуальної біографії Сартра не вичерпується впливом Гусерля, у ньому відчуваються і мотиви Гайдеґґерової думки: «Тональність роману “Нудота” залишається гусерліанською, оскільки в ньому йдеться про інтеціональність і спостереження феноменів, але його загальний зміст прив’язаний до гайдеґґерівських тем закинутості, буття у світі та тривоги від зустрічі з ніщо» [4, c. 124].

У відомому «Листі про гуманізм» (1946) Гайдеґґер критично поціновує розуміння екзистенціалізму, запропоноване Сартром. Але роком раніше у власних нотатках записує схвальний відгук про Сартрове тлумачення «Буття і часу» як перший випадок «правильного розуміння» своєї праці. Певний опортунізм шварцвальдівського мудреця є загальновідомим і прикрим для гайдеґґеріанців фактом. Найвиразнішим у цьому відношенні залишається епізод із Гусерлем, який також став жертвою «подвійних стандартів» свого амбіційного учня. Упродовж повоєнних десятиліть Сартр переорієнтовує власні пошуки основи екзистенціалізму з феноменології та фундаментальної онтології на марксистську філософію. Онтологічні пошуки пізнього Гайдеґґера залишилися поза увагою французького філософа.

           Висновки, перспективи подальших досліджень. Історіографічна деконструкція усталених у вітчизняній науці кліше «атеїстичного екзистенціалізму» і цілої парадигми ідеологічних перекручень, пов’язаних із розумінням екзистенціалізму дозволяє окреслити питоме поле новітньої історико-філософської уваги до еволюції такого важливого для вітчизняної інтелектуальної традиції спрямування світової філософії. Сартрове прочитання Гайдеґґера в термінах картезіанського еґологізму та к’єркеґорівського гуманізму обмежується топікою революційного Dasein, викарбуваного в аналітиці «Буття і часу». Топіка субтильного Dasein пізнього Гайдеґґера залишилася чужою для французького філософа, який прагнув синтезувати екзистенціалізм на основі марксизму.
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UNDERSTANDING OF SOCIAL MEMORY WITHIN THE 

SOCIO-PHILOSOPHICAL DISCOURSE
The article is devoted to the investigation of the actual aspects and mechanisms of functioning of social memory. The author considers social memory as mechanism of choice, coding and conservation of the knowledge. In the article the main characteristics and the main features of the social memory are determined. In the article the main approaches to understanding of social memory are determined and socio-philosophical analysis of the phenomenon is done.

The socio-economic transformations has been recently, but the past remains an important source of legitimacy social institutions, and social memory becomes an integral element of social formation and identification of social groups.

The author considers that social memory is the process of creation of the events which were into the past, but gets axiological assessment only in the present. Social memory is considered as a complex and intentional process of recreating the past in the actual present.

The social memory is a continuous process, where any group or society creates its identity with the help of the past reconstruction, so the functions of social memory are shown of social assessment, social regulation and social control of any social group. Depending on values of social groups, stages of the life of social systems and levels of social reality, functional components of memory can record and reproduce knowledge as a stabilizing and destabilizing values.
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Постановка проблеми та стан її вивчення. Соціальна пам’ять виступає складним соціокультурним феноменом і в межах соціально-філософського дискурсу стає міждисциплінарною проблемою. Соціальні зміни й трансформації у сучасному суспільстві з динамічним розвитком і зміною соціальної реальності формують новий тип такої реальності. Такі зміни змушують по-новому підходити до проблеми соціальної пам’яті, концептуалізація якої змінювала розуміння самого терміну. Сучасні тенденції розвитку суспільств формують новий тип соціальної реальності, яка базується на інформаційних потоках, позбавлених централізованого управління. 
Розробка методології дослідження соціальної пам’яті починається на початку 60-х рр. ХХ ст. Саме у той час виникає інформаційна концепція пам’яті, основи якої були закладені Я.К. Ребане, згодом розвинені в роботах В. Колеватова. 

Е. Дюркгейм, М. Хальбвакс досліджували пам’ять функціонально, де певна соціальна група зосереджує свою увагу на інтеграційної функції пам’яті, яка забезпечує цілісність такої групи. 

Культурно-семіотичний аналіз феномену соціальної пам’яті був здійснений у роботах московсько-тартуської школи, насамперед Ю. М. Лотмана. Цікавою є позиція Я. Ассманна, який аналізує різні аспекти буття соціальної пам’яті і приходить до  висновку про сутнісну вкоріненість її буття в текстах.

Е. Гуссерль, А. Шюц, П. Рікер, П. Бергер, Т. Лукман розглядали пам’ять феноменологічно, виділяючи кореляції між соціальними спогадами і життєвим світом людини. 

Серед сучасних російських дослідників, які розглядали різні аспекти соціальної пам’яті слід відмітити Д.О. Анікіна, О.Т. Лойко, І.Ю. Соломіну та інших.  О. Лойко у роботі «Онтологія соціальної пам’яті» уперше системно розглянула текст як форму буття соціальної пам’яті. 

Серед вітчизняних дослідників слід назвати прізвища О.І. Мормуль, Н.М. Спасенко, Л.В. Стародубцевої та інших. 

Тим не менш, соціальна пам’ять розглядається синкретично, без урахування її відмінностей від інших видів пам’яті. У вітчизняній науці не був представлений комплексний соціально-філософський аналіз соціальної пам’яті.
Мета статті полягає в теоретичному з`ясуванні сутності соціальної пам’яті в межах соціально-філософського дискурсу на підставі розгляду її основних концепцій. Основна увага зосереджується на питанні переосмислення соціальної пам’яті в умовах розвитку соціальної дійсності.
Виклад основного матеріалу. Наслідком основних соціальних тенденцій виступає та обставина, яка зумовлює деконструкцію знань про минуле, що легітимізувало існування соціальних суб’єктів. «На межі ХХ – ХХІ століття людство вступило в епоху динамічних культурно-історичних змін, які торкнулися не лише системи цінностей і механізмів культурних трансформацій, а й – як наслідок – способів адаптації людини до соціокультурного простору, який постійно змінюється, загостривши пошук своєї ідентичності» [4, с. 110]. В. Устьянцев В. та Д. Анікін  зазначають, що минуле не перестає бути актуальним елементом сучасного соціального ландшафту, сама ж соціальна пам’ять втрачає статичність і стає змінним явищем. На їх думку, в останні роки відбувається прискорене соціально-економічне перетворення, але минуле залишається важливим джерелом легітимації соціальних інститутів, а соціальна пам’ять стає невід’ємним  елементом соціального формування та ідентифікації соціальних спільнот.

З одного боку, поєднуючи в собі різні історичні події та їх інтерпретації, соціальна пам’ять утілює в собі характерні риси самої історичної і соціальної реальності, а з іншого, пам’ять виступає зрізом історичного процесу в певний проміжок часу, що дозволяє різним її елементам зберігати взаємозв’язок між собою. Соціальна пам’ять здатна визначити і пояснити значимість і важливість змісту актів свідомості і зафіксувати це в різних формах ноематичної предметності. Таким чином пам’ять виступає процесом творення події, що відноситься до минулого, але отримує ціннісно-смислову оцінку лише в сьогоденні. Соціальна пам’ять проявляється не як проста складова частина спогадів індивіда, а як непростий, суперечливий, інтенціональний процес відображення  минулого в сьогоденні, яке виступає актуальним для індивіда.

О.Т. Лойко виділила три найбільш значущих і теоретично перспективних напрямки у дослідженні соціальної пам’яті, що існують у сучасній філософії. Перший розглядає соціальну пам’ять як функцію історії, яка дозволяє здійснювати теоретичний аналіз минулого, виходячи з його значимості для сьогодення. Цей підхід дає можливість досить адекватно інтерпретувати події минулого, що фіксуються в історичній пам’яті, але лише фрагментарно, не виявляючи сутнісних іманентних зв’язків. Сам процес дослідження соціальної пам’яті в цьому контексті обмежується спробами ретельного аналізу минулого.

У межах другого напрямку реалізується теоретичний проект, орієнтований на виявлення окремих концептів, що відбивають форми буття соціальної пам’яті, але не пропонує критерію доцільності. Виникає своєрідний культурний колаж, у якому феномени соціальної пам’яті, що володіють більшою яскравістю, виступають на перший план, явища, з тієї чи іншої причини, які не отримали статусу історичної події, переходять зі стану буття у стан забуття. 

Третя дослідницька позиція основну увагу приділяє аналізу адекватного тлумачення та інтерпретації змісту соціальної пам’яті, але не ставить питання про імпліцитно наявний взаємозв’язок способів розуміння та її ментальної місткості. «Відмінною особливістю виявлених вище наукових позицій є явна або латентна елімінація людини як активного, творчого, діючого суб’єкту. Таке становище не дозволяє виявити специфічні відмінності соціальної пам’яті та культурної спадщини соціальної пам’яті і соціального менталітету, що, у свою чергу, не прояснює проблеми людини в контексті соціальної пам’яті» [3, с.56].  
Важливим аспектом соціальної пам’яті є здатність включати до свого змісту те, що латентно присутнє, має статус буття. Інтенціонально вона спрямована на досягнення ціннісно-смислового консенсусу і може бути розглянута як феномен конструювання минулого у сучасних соціально-політичних інтересах. Суспільство  не може існувати без минулого, оскільки «збереження спадковості  у житті соціальних організмів і, таким чином, їх цілісності, залежить від способів організації і засобів збереження інформації про минуле» [2, с. 37]. Крім того, людині потрібне чітке уявлення про те, яке смислове значення має їх діяльність.


Низка дослідників наголошують, що соціальна пам’ять через такі її характеристики як суб’єктивність і рефлексивність, визначає, пояснює і обґрунтовує значимість змісту актів свідомості і фіксує цей зміст у різноманітних формах. У такому випадку пам’ять виступає як рефлексивний процес конструювання події, яка має відношення до минулого, але отримує ціннісно-смислову оцінку лише у теперішньому. «Проблеми пам’яті, як неодноразово намагався обґрунтувати Бергсон, – полягають зовсім не в поверненні до минулого, а навпаки, в пересуванні минулого до сьогодення. Більш того, пам’ять стискає в єдиній інтуїції час. Тому «формула пам’яті» звучить як «синтез минулого і сьогодення в перспективі майбутнього»» [1, с. 142]. Таким чином, висновок полягає в тому, що соціальна пам’ять виявляється не просто як складова частина спогадів індивідів, а як визначений, складний і неоднозначний інтенціональний процес відтворення подій минулого в теперішньому. Буття соціальної пам’яті в її іманентності не вимагає існування реальності як такої, навпаки, остання потребує соціальної пам’яті, задля того, щоб вийти або виокремитися із забуття. Лише соціальна пам’ять має здатність перевести події реальності у статус буття, яке зафіксовано у подіях.

Розглядаючи особливості соціальної пам’яті, В. Колеватов зазначає, що «соцільна пам’ять – це, перш за все, функціонування засобів збереження соціально важливої інформації, без якої неможливе існування колективів, соціальних груп і суспільства в цілому. Збереження та передача інформації може здійснюватися за допомогою різноманітних засобів. У розвитку суспільства і людини виокремилися способи і засоби реалізації цієї функції, які носять гетерогенний характер...» [2, c. 79]. Варто погодитися з дослідником, що соціальна пам’ять в жодному разі не має вигляд пасивної системи чи утворення, яке здатне просто зафіксувати ту чи іншу інформацію, вона виступає однією з можливостей соціалізації людини, основою існування і функціонування суспільства, а також важливим зв’язком минулого із сучасним. Коректним визначенням соціальної пам’яті є розуміння її як механізму відбору, кодування, трансляції й збереження знання. «Збереження інформації має сенс тільки тоді, коли її можна використати. Якщо інформація є недоступною для використання, тоді зберігати її нерозумно і просто неможливо. У цьому випадку вона втрачається як елемент культури, який не має цінностей», – так зазначає В. Колеватов, що підтверджує тезу про визначення соціальної пам’яті не просто як сховища будь-якої інформації.  [2, c. 41-42].

Отже, соціальну пам’ять можна розглядати як соціокультурне утворення або систему, яка характеризується структурою і динамікою. Це один з механізмів звернення до минулого, а також транслятор соціального досвіду, ознаки і властивості якого можуть мінятися в залежності від змін суспільного устрою, так і змін, наприклад, соціально-економічного становища певної соціальної групи. Оскільки знання втрачають свою цінність і значимість, з часом  по-різному переосмислюють саме минуле. 

Г.Є. Коньошина зауважує на тому, що соціальні групи одночасно виступають і суб’єктами соціальної пам’яті, і засобом трансляції її стосовно інших суб’єктів. Кожний із суб’єктів соціальної пам’яті прагне передати наступним поколінням важливі фактори 
й факти, які здатні призвести до консолідації групи. Існування певної репрезентації минулого стає  можливим тоді, коли та чи інша соціальна спільнота має інтерес в «пролонгуванні» свого існування в історичній ретроспективі.

Створюючи символічний текст, соціальна пам’ять виступає  невід’ємним компонентом культури. Являючи собою різновид соціального буття, її розглядають як знакова система, яка має здатність зберігати і надавати знакову інформацію, на що вказував Ю.М. Лотман. Символічна природа пам’яті стає умовою культурного досвіду. Ю.М. Лотман  вважає, що символи допомагають підтримувати спадковість пам’яті, завдяки чому у механізмі пам’яті відбувається перенос семантичних утворень через прошарки культури, здійснюючи, з одного боку, єдність хронологічних прошарків культури, з іншого боку, реалізуючи в інваріантності ігри різних семантичних комбінацій. Одним із можливих критеріїв визначення наявності ціннісно-смислового змісту культури може стати намагання щодо створення  та усвідомлення нового відношення до подій минулого. Цікавою є думка  Ю.М. Лотмана про те, що теперішнє – це спалах ще нерозгорнутого смислового простору. Воно містить у собі потенційно всі можливості майбутніх шляхів розвитку. Людина як соціокультурна істота, об’єктивуючи свою суб’єктивність у світі, створює і світ соціокультурної   пам’яті. Людська діяльність через символічну опосередкованість, містить внутрішню інтерпретацію самої дії, яка безпосередньо і конституює останню. Як зазначає П.Рікер: «Дії, як і книги, є творами, які відкриті багатьом. Крім того, дія з самого початку несе в собі первинну схожість зі знаками в тій мірі, в якій вона формується за допомогою знаків, правил, значень» [5, с.126].

Враховуючи, що соціальна пам’ять – безперервний процес, в якому спільнота або суспільство в цілому здатне формувати свою ідентичність за рахунок відтворення та реконструкції свого минулого, функції соціальної пам’яті постають у вигляді процесів соціального оцінювання і соціального контролю будь-якої соціальної групи. В залежності від ціннісних настанов соціальних спільнот, стадій життєвого циклу соціальних систем і рівнів соціальної реальності функціональні компоненти пам’яті можуть фіксувати і відтворювати знання як стабілізуючого, так і дестабілізуючого значення. 

Таким чином, соціальна пам’ять відіграє величезну роль  для пітримки стабільного існування будь-якої соціальної спільноти. У процесі формування соціальна пам’ять проходить стадії відбору і, відповідно, витіснення соціальної інформації до несвідомого. Соціальна пам’ять, будучи рухомою структурою, про що згадувалося раніше, реагує на соціальні зміни у своїй структурі і здатна здійснити переорієнтацію свідомості соціальних суб’єктів на ті чи інші стабілізуючі і дестабілізуючі зміни. Соціальна пам’ять – це механізм, який зберігає у свідомості спільноти моделі поведінки, які існували у минулому. Але на основі цього ж досвіду вона здатна так само формувати і сучасні моделі поведінки. Пам’ять може грати у реформах роль як активного, так і стримуючого фактора. Соціальна пам’ять як природний механізм регуляції поведінкових реакцій автоматично обмежує процес реалізації свідомо неефективних рішень. 

Висновки. Отже, соціальна пам’ять відображає стан стабільності і мінливості в суспільстві, сприяє спадковості і зв’язку поколінь та ідентичностей через взаємодію традицій та новацій. Соціальні спільноти одночасно виступають і суб’єктами соціальної пам’яті, і засобом трансляції її стосовно інших суб’єктів. Кожний із суб’єктів соціальної пам’яті прагне зберегти і передати наступним поколінням те, що відіграватиме важливу роль для консолідації певної групи. Зазначимо, що пам’ятаються не лише події, про які складено розповідь, але й події, про які є сенс пам’ятати, що прямо залежить від смислового горизонту культури, виступаючи трансцендентальною умовою пам’яті.
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У статті розглядаються філософські та синергетичні закони і категорії, які використовуються у пошуку джерел розвитку суспільних явищ і процесів. Загострюється увага на філософському законі гармонії та взаємовиключення протилежностей, який розкриває джерела розвитку природних, суспільних і духовних предметів, явищ і процесів. Розкривається категорійний апарат цього закону в контексті аналізу суспільно-історичних явищ і процесів, зокрема українського народу. Показується тотожність і відмінність діалектики і синергетики. Звертається увага на такі категорії діалектики як тотожність, відмінність, протилежності та протиріччя, а також на такі категорії синергетики як біфуркація, нелінійність, флуктуація, хаос. 
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PHILOSOPHIC-SYNERGETIC ASPECT SEARCH FOR SOURCES OF SOCIAL PHENOMENA AND SEARCHING SOURCES

The dialectical and synergetic approach to source search of social  notions and process development is described in the article. Background search and disclosure philosophical aspect synergistic sources of historical events and processes is to get rid of unilateral (and therefore wrong) attitude to the problem. Synergetics is the doctrine of self-development of certain systems including historical events and processes that can be considered as self-developing systems. By synergetic paradigm are concepts such revealing linearity, order and chaos, bifurcation, fluctuation etc.

Let us consider the source and origin of social phenomena and processes from the perspective of the law of philosophical harmony and mutual exclusion. The first category of the law – the identity indicates that the complex and diverse phenomena and processes of social development are in unity and harmony of all their constituent parts, elements, components, and so on. In public life, including in modern Ukrainian, chaos is a situation from which people seek to get rid of as soon as they completely took advantage of this situation. So someone like chaotic order, and someone ordered chaos, that meets anyone's interest, and in accordance with the needs, ideals, goals and values. From the standpoint of synergetic analysis, chaos brings not only destructive but also creative function. The establishment and development of systems, including the Ukrainian people the system of connections and relationships between the various sub-ethnic communities is chaotic. In this connection it is worth paying attention to the creative function of chaos and conservative, inert, function, order.

Synergetic approach to social phenomena and processes gives considerable attention to the laws of nonlinear stories that capture not just a statistical procedure, and one that is realized through social point fluctuations and spontaneous choice bifurcation. Synergetics overcomes the mechanistic determinism and linearity of thought, gives serious attention uneven states, instability, destruction processes stable order (transition from order to chaos and the birth of a new order). For understanding such periods in society requires profound dialectical and synergetic thinking, analysis of which are subject to volatility, crossroads (bifurcation points), the timely implementation of the action. The point is that the course of events, phenomena and processes can affect small efforts ("butterfly effect") insignificant personality. A small level of individual manifestations of individual elements suggests the existence of some system of collective interaction mechanisms – feedback. That negative feedback, thus creating - the world around us as a system of sustainable systems. Stability and continuity are not the same. Under certain environmental conditions the nature of collective interaction elements change radically. The determining role is played positive feedbacks that don’t course(inhibit) and vice versa reinforce the individual components making up the movement.

Thus, in a society in which we live, there is a transition from a socialist totalitarian-authoritarian to democratic pluralistic orientation. Therefore, we aim to adequately understand this process, guided by dialectical synergetic methodology.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. В радянські часи в гуманітарних науках домінувало матеріалістичне розуміння історії, тобто монізм. Він характеризувався однобічним ставленням до суспільно-історичних явищ і процесів, що було одною із причин краху соціалістичного будівництва. Більше того, матеріалізм і діалектика були красивою революційною риторикою під акомпанемент яких йшла руйнація загальнолюдських цінностей. Чого варте було ленінське гасло: «Дайте нам організацію революціонерів – і ми перевернемо Росію» [1, c.127]. Це позиція суб’єктивного ідеаліста. Тому передуюча суспільно-історична філософська думка в нашій країні була переважно суб’єктивно ідеалістичною, тобто моністичною. У той же час суспільство вивчалося в різноманітних філософських школах (монізм, дуалізм, пантеїзм, плюралізм тощо). Наприкінці ХХ століття до них приєдналася ще синергетика, яка вивчає процеси самоорганізації в не рівноважених не лінійних системах [2, с.5].
Формулювання мети статті. Актуальність проблеми пошуку і розкриття філософсько-синергетичного аспекту джерел розвитку історичних явищ і процесів полягає в тому, щоб позбутися однобічного (і відповідно, помилкового) ставлення до проблеми. Поєднання діалектичного і синергетичного підходу сприяє всебічному погляду на джерела розвитку історичних явищ і процесів. Ставиться завдання розкрити категорійний апарат закону гармонії та взаємовиключення протилежностей у дослідженні джерел суспільного розвитку. Здійснюється також спроба використання синергетичного підходу для підсилення діалектичного аналізу джерел становлення суспільних явищ і процесів, зокрема, українського народу.
Виклад основного матеріалу. Спочатку, як вчив Арістотель, потрібно визначитися з ключовими словами. Мова йде про поняття «філософсько-синергетичний аспект», «джерела розвитку», «історичні явища і процеси». Поняття «філософсько-синергетичний аспект» свідчить, по-перше, про впевненість, що проблеми про які йдеться, дійсно мають цей аспект і, по-друге, автор хоче переконатися, що його уявлення про філософсько-синергетичний аспект адекватно відображають цю сторону проблеми. Коли ми говоримо про філософський аспект в контексті нашого повідомлення, ми звертаємо увагу, швидше за все, на методологію дослідження. Роль філософської методології тут виконує діалектика. Стосовно пошуку джерел розвитку історичних явищ і процесів варто скористатися понятійним і методологічним потенціалом закону гармонії і взаємовиключення протилежностей.
Синергетика є вчення про саморозвиток певних систем в тому числі й історичних явищ і процесів, які можна розглядати в якості саморозвиткових систем. До синергетичної парадигми належать такі поняття, які розкривають нелінійність, порядок і хаос, біфуркацію, флуктуацію тощо.

Окремо треба сказати про суспільні явища і процеси, їх походження та сутність. В різноманітних філософських школах вони розглядаються по-різному. З точки зору моністичної філософії вони мають виключно духовне походження. З позиції дуалістичної філософії суспільні явища і процеси мають подвійне походження і подвійну сутність. Частіше за все дуалізм асоціюється з природою і суспільством, з одного боку, і суспільством і духовністю, –з іншого. Пантеїстичні погляди і уявлення намагаються поєднати суспільні явища і процеси з Найвищим Енергетичним Началом, яке породжує в своєму саморозвитку матеріальний і духовний світи. Плюралістична філософська школа вбачає безліч джерел походження і розвитку суспільних явищ і процесів в гармонії та взаємовиключенні протилежностей природного і духовного характеру.

Розглянемо детальніше джерела походження і розвитку суспільних явищ і процесів з позиції філософського закону гармонії та взаємовиключення протилежностей. Перша категорія цього закону – тотожність свідчить про те, що складні і різноманітні явища і процеси суспільного розвитку знаходяться в єдності, гармонії всіх складових їх частин, елементів, компонентів тощо. Якщо, скажімо ми розглядаємо таке складне і різноманітне історичне явище як український народ, ми констатуємо, що всі його субетнічні складові знаходяться в гармонії, єдності, узгодженості тощо. Разом з тим діалектика і синергетика свідчать про тотожність процесів лінійності і нелінійності, порядку і хаосу у розвитку всіх історичних явищ і процесів, в тому числі й українського народу.

Значне місце у понятійному апараті закону гармонії та взаємовиключення протилежностей займає категорія відмінності. Вона свідчить про те, що предмети, явища і процеси складають не тільки гармонійне поєднання, але і відрізняються якісними і кількісними характеристиками. Якщо говорити про український народ, то він дійсно має певні якісні та кількісні характеристики, завдяки яким вони відрізняються один від одного і в системі українського народу як цілого. Тут має місце діалектика цілого і частини, а також частин всередині цілого.

Протилежності – це такі сторони предметів, явищ і процесів, які передбачають і виключають існування одне одного. Протилежностями можуть виступати субстанційні і атрибутивні властивості природних, суспільних і духовних речей. Якщо розглядати український народ у цьому контексті, то виявляється, що у ньому як саморозвитковій системі існують субстанційні протилежності у складі земля-вода-повітря-вогонь тощо, та атрибутивні протилежності за такими критеріями як потреби, ідеали, цілі цінності, які можуть бути як матеріальними, так духовними.

Протиріччя є реальний процес гармонії та взаємовиключення протилежностей. Порядок і хаос є гармонія і взаємовиключення протилежностей, процесів виникнення і зникнення, зародження і знищення. Хаос і порядок є такі протилежності, гармонія і взаємовиключення яких становить джерело розвитку будь-яких предметів, явищ і процесів, в тому числі й суспільних.

Порядок і хаос у суспільному розвитку позначають стабільність (порядок) і нестабільність (хаос). Насправді, хаосу у суспільному житті значно більше, ніж стабільності. Хаос – це невпорядкованість. І цього ще недостатньо, оскільки термін нестабільність і невпорядкованість позначають незавершений, недостатній, але все ж таки певний порядок.

У суспільному житті, в тому числі і в сучасному українському, хаос є ситуація, від якої люди прагнуть позбутися, як тільки вони сповна скористалися цією ситуацією. Отже, порядок комусь подобається хаотичний, а комусь хаос упорядкований, тобто відповідає чиїмось інтересам, і відповідно потребам, ідеалам, цілям та цінностям.

Тривалий час поняття порядку асоціювалося з поняттям добра і краси, а поняття хаосу з небезпекою. Але, знов-таки, все залежить від потреб, ідеалів, цілей, цінностей та інтересів певних соціальних суб’єктів. Інколи хаос створюється свідомо, щоб посіяти розлад у суспільстві з метою викликати революційну ситуацію, повалити пануючий лад і встановити революційну диктатуру, політичний режим, у відповідності з атрибутивними властивостями того чи іншого класу.

З позицій синергетичного аналізу хаос несе в собі не тільки руйнівну, а й креативну функцію. Становлення і розвиток систем, в тому числі й українського народу як системи зв’язків і відносин між різноманітними субетнічними спільнотами, відбувається і в умовах хаотичних стосунків. В цьому зв’язку варто звернути увагу на творчу функцію хаосу і консервативну, інертну, закоснілу функцію порядку.

Треба також зазначити, що порядок і хаос не обов’язково позначаються як необхідність (порядок) і випадковість (хаос). У цьому відношенні синергетичне осмислення цих понять свідчить про те, що хаос також може стати необхідним, а порядок – випадковим. Тому до джерел розвитку суспільно-історичних предметів, явищ і процесів ми відносимо гармонію і взаємовиключення порядку і хаосу, лінійності та нелінійності тощо.

З позицій лінійного ставлення до всесвітньо-історичного процесу була створена п’ятичленна концепція суспільно-економічних формацій. Їх послідовна зміна розглядалася в якості магістральної лінії прогресу (формації гинуть внаслідок внутрішніх антагонізмів, але з настанням комунізму закон зміни формацій втрачає своє дійство). У передмові до першого видання «Капіталу» К. Маркс писав, що економічні закони діють із залізною необхідністю, а країна, промислово розвинена, показує менш розвиненій країні картину її власного майбутнього. Звідси, випливало, що всі народи проходять в головних рисах, один і той шлях, відрізняючись один від одного лише стадією розвитку. Цей європоцентричний підхід був перенесений на всі країни і на всі народи світу. У радянському суспільстві марксистсько-ленінська формаційна концепція була абсолютизована і догматизована. На жаль історичний матеріалізм (в дусі якого було виховано декілька поколінь радянських людей) надав суспільній свідомості дві важливі особливості. Перша полягала в непорушній впевненості в тому, що об’єктивні закони прокладають собі шлях через випадковість. Друга особливість пов’язана з байдужим ставленням до випадковостей, впливу малих дій (флуктуацій), недооцінка суб’єктивного фактору. Підставою для такого ставлення до подій суспільного розвитку з’явився механістичний детермінізм, який був важливою частиною суспільної свідомості до кінця ХІХ століття. Саме із нього виникло поняття «об’єктивних законів» розвитку суспільства, подібних до законів природи. З механістичним детермінізмом пов’язане і лінійне мислення, із якого за допомогою діалектики Маркс і Енгельс прагнули «вистрибнути», але в повному об’ємі їм не вдалося подолати механістичну парадигму. У радянському суспільстві живий дух матеріалістичної діалектики поступово вмирав, і діалектика перетворювалася в жорстку систему догм. Марксиське вчення було вкрай примітизоване Й. Сталіним, який прищеплював думку про безперервний і обмежений прогрес людства, про неуклінно поступальний рух суспільства від формації до формації. Таким чином сформулювався формаційний редукціонізм, тобто зведення суспільства до формаційних характеристик, що вилилось в абсолютизацію загального в історії всіх суспільних зв’язків по лінії базис-надбудова, ігнорування людського начала в історії як єдиного, глобального, монолітно-поступального руху.

Синергетичний підхід до суспільних явищ і процесів надає значної уваги нелінійним законам історії, які фіксують не просто статистичний порядок, а такий, який реалізується через соціальні флуктуації та точки спонтанного вибору, біфуркації. З позицій нелінійного аналізу суспільство було представлене як складна система, тобто система, якій властиві якісні та незворотні зміни. Синергетика долає механістичний детермінізм та лінійність мислення, надає серйозної уваги нерівномірним станам, нестабільності, процесам руйнації стабільного порядку (переходу від порядку до хаосу та народженню нового порядку). Для осмислення таких періодів у житті суспільства потрібне поглиблене діалектичне та синергетичне мислення, предметом аналізу якого виступають нестійкість, перехрестя шляхів (точок біфуркації), у своєчасному здійсненні дії (флуктації). Йдеться про те, що на хід розвитку подій, явищ і процесів може вплинути незначним зусиллям («ефект метелика») нікчемна особистість.

Елементи (субетнічні) завжди володіють певною самостійною поведінкою. При формулюванні будь-якої проблеми завжди присутні деякі припущення, які відсувають за дужку розгляду певні не суттєві параметри окремих елементів. Однак цей макрорівень самостійності елементів системи існує завжди. Саме рух елементів на несуттєвому рівні не становить особливого інтересу для дослідників. Їх прийнято називати «флуктуаціями». У нашому буденному житті ми також концентруємося на значних інформативних подіях, не звертаючи уваги на малі, не помітні та не значні процеси.

Незначний рівень індивідуальних проявів окремих елементів дозволяє говорити про існування в системі деяких механізмів колективної взаємодії – зворотних зв’язків. Йдеться про зворотні зв’язки між субетнічними компонентами українського народу. Коли колективна взаємодія елементів приводить до того, що ті чи інші рухи пригнічуються, треба говорити про наявність негативних, зворотних зв’язків. Власне кажучи, саме негативні зворотні зв’язки і створюють системи як сталі, консервативні, стабільні об’єднання елементів.

Саме негативні зворотні зв’язки, таким чином створюють – оточуючий нас світ як систему сталих систем. Стабільність і сталість, не є незмінними. У певних зовнішніх умовах характер колективної взаємодії елементів змінюється радикально. Детермінуючу роль починають грати позитивні зворотні зв’язки, які не причиняють (пригнічують), а навпаки – підсилюють індивідуальні рухи складаючих компонентів. Флуктації, малі рухи, незначні раніше процеси виходять на макрорівень. Це означає, окрім іншого, виникнення нової структури, нового прядку, нової організації у вихідній системі.
Висновки. Таким чином, у суспільстві, в якому ми живемо, відбувається перехід від соціалістичної тоталітарно-авторитарної до плюралістично-демократичної орієнтації. Тому ми прагнемо адекватно зрозуміти цей процес, керуючись діалектико-синергетичною методологією. По-друге, діалектико-синергетична методологія викликана самим життям. Суть її полягає в тому, щоб підсилити діалектику синергетичним підходом, а синергетику доповнити діалектикою. По-третє, внаслідок об’єднання зусиль всіх історичних форм філософії, зокрема, моністичної, дуалістичної, пантеїстичної та плюралістичної, пізнання суспільного розвитку набуває все більш глибокого, всебічного, універсального характеру. Пошук джерел розвитку і саморозвитку суспільних явищ і процесів свідчить, що саме гармонія та взаємовиключення субстанційних та атрибутивних властивостей природи, суспільства і духовності становить джерело розвитку суспільства.
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CONCEPTUALIZATION OF THE PHENOMENON OF EDUCATION IN HISTORICAL AND PHILOSOPHICAL CONTEXT
The problems of the study of the status and the role of education in the modern historical and philosophical context. Found historical and philosophical laws of formation of the concept of education and the basic ways of conceptualizing, deep processes of evolution of the phenomenon of education in the philosophical discourse of ancient and medieval; identified historical and philosophical contours of the conceptualization of education; summarizes the historical and philosophical practices of the formation of the phenomenon of education on a global civilization process. Also analyzed education as a component of historical and philosophical system in conjunction with a set of cultural, social and ideological trends in the context of the history of philosophy of modernity, in which the study of the transformation processes of higher education is of paramount importance.
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    Актуальность темы. Конституирование феномена образования в качестве институциональной основы гуманитарного знания является характерным признаком современности. Именно в таком качестве философская мысль обнаруживает собственную эвристичность и предлагает альтернативные подходы к решению проблем, вызванных развитием мировой цивилизации, которые профессиональное научное мышление видит лишь как совокупность отдельных, «специальных» аспектов, лишенных целостности. 

Ориентация на поиск универсальных принципов существования человека, семантических и ценностных констант общественного бытия является «конкурентным преимуществом» философского способа осмысления противоречий современного общекультурного процесса, который, по сути, выступает едва ли не единственным звеном, соединяющим между собой естественно-научный сциентизм и гуманитарный идеализм.

Однако использование философских категорий в аналитике реалий образовательного процесса зависит от уровня парадигмальности современного философствования, характер которого определяется глубиной историко-философского обоснования концепта образования. Парадигмальное знание – это знание, которое (в рамках научного сообщества) идентифицирует собственное структурно-функциональное единство, самоорганизуется в пространстве исторического бытия и настраивается на самостоятельный контакт с действительностью. История философии, таким образом, является важнейшим источником концептуальной ценности философского мышления.

Обобщение исторической судьбы философствования, направленного на концептуализацию учебной и воспитательной деятельности человека, является приоритетным заданием современной науки, решение которого позволит образовать качественно новую основу для идентификации и оценки концепций институционализации и реформирования системы образования, расширить ее семантический горизонт, обнаружить философские предпосылки актуальных образовательных практик, спроектировать возможность формирования нового просветительского сообщества.

Объект исследования – система историко-философских теорий и практик обучения и воспитания как форма концептуализации феномена образования.

Предмет исследования – трансформация феномена образования в историко-философском процессе.

Методы исследования. Теоретической основой работы выступают современные и классические исследования в области истории философии. 

Методологической основой исследования являются принципы логико-аналитического и историко-герменевтического анализа (привлеченные как в работе с первоисточниками, так и во время проработки комментирующей и аналитической литературы). Важной методологической основой исследования являются феноменологический и герменевтический подходы.

Методологическими и общетеоретическими принципами исследования концептуализации образования служат труды, связанные с проблематикой периодизации культуры (О. Шпенглер, М. Вебер, Н. Данилевский, М. Каган); исследованиями идей ценностной специфики (Г. Риккерт, М. Вебер, H. Бердяев); исследованиями проблем истории, развития, реформирования, гуманитаризации системы университетского образования (П.Каптерев, В. Никитина, A. Запесоцкий, С. Иконникова, Г. Бирженюк, А. Момот, Н. Ладижець, Е. Ляхович, A. Ревушкина, Ш. Чанбарисова, Ю.  Марголис, Г. Тишкина, П. Уварова, А. Валицкий, H.Сиверцев, B. Краевский, В. Сидоренко, A. Пинский и др.); исследование проблем педагогики высшей школы (Г. Ильин, Б. Гершунский, П. Щедровицкий, В. Розин, Б. Бим-Бада, A. Петровский, О. Газман, А. Валицкий, Н. Бордовский, Е.Гусинский, Ю.Турчанинова, Б.Лихачева, А. Джуринский, Я.Коломинский и др.).
Научная новизна полученных результатов состоит в том,  что феномен образования концептуализируется в историко-философском процессе, в результате которого феномен образования раскрывается в виде эволюции системы образовательных парадигм.

Феномен образования издавна привлекал и продолжает привлекать внимание исследователей и, прежде всего, философов, большая часть которых являлись также активными участниками образовательного процесса.

Западная традиция философии образования представлена наследием европейских классиков – Платона, Аристотеля, Сенеки, Квинтиллиана, Плотина, И. Канта, Г. Гегеля, К. Ясперса, М. Хайдеггера, М. Бубера, В. Дильтея, А. Уайтхеда и других мыслителей, чьи труды составляют основу, теоретический фундамент диссертации.

Часто проблематика философии образования понимается в избыточно-прикладном ключе. Такое видение характерно для т.н. аналитической философии, особенно распространенной в англо-американской высшей школе. Здесь наблюдается устойчивая связь с эмпирической и скептической, которая в нашей стране имеет своих последователей: В. Краевского, Г. Филонова, Б. Вульфсона,  В.  Кумарина и др.

Р. Лохнер, В. Брезинка, И. Шефлер, И. Херст, Р. Питерс, А. Эллис,             Дж. Неллер склонны рассматривать философские проблемы образования как поле для построения педагогической теории, некий метауровень в структуре педагогического знания, его критическую и методологическую составляющую, которая в конечном счете выстраивает предпосылки для совершенствования педагогической практики. 

Существует необходимость реформирования системы образования Украины, особенно актуальной в период проведения социально-экономических реформ и создания новых правовых и социальных условий, обусловленных требованиями государственного строительства, которое сопровождается масштабными институционными и интеграционными превращениями в образовательных системах. Чрезвычайно важным является также устранение недостатков функционирования высшей школы в нашей стране, выполнение договоренностей согласно международным соглашениям с европейскими государствами и действующего законодательства Украины.
Раскрытие темы и ее проблемы, а также теоретический анализ и контекстуальное изложение материала требуют применения определенных методологических подходов и методов исследования.

Методологической основой исследования является принцип историзма и объективности. Данный подход позволяет рассматривать процессы развития образования в конкретно-историческом контексте и более полно учитывать исторический и современный социокультурный аспекты проблемы, что нуждаются в дальнейшем изучении. Современный дискурс украинской философии образования практически оставляет без внимания проблему освоения цивилизационного опыта приспособления к условиям глобализации неевропейских обществ. В частности, философское обобщение корреляции традиционных и инновационных элементов в образовательной системе общества является важным заданием для современной украинской науки, решение которой расширит парадигму цивилизационных моделей развития украинских образовательных институтов.

Методологические подходы соответствуют цели данного исследования – рассмотреть сущность и особенности образования в историко-философском контексте. Таким образом, актуальность темы исследования обусловлена необходимостью переосмысления и анализа образования в широком историко-философском контексте.

Методологической и теоретической базой исследования служит совокупность принципов, выработанных в сфере историко-философской науки. А именно – историзма, обьективизма, диалектического единства исторического и логического, а также применение сравнительно-исторического и историко-аналитического методов. 

         Формирование концепта образования и постижение его главных целей и функций прошло достаточно сложный и тернистый путь и даже на современном этапе развития образовательных систем не может считаться завершенным. Иначе говоря, концептуализация феномена образования не прекратилась, она вступила в новую фазу. 


Можно представить концептуализацию феномена образования в рамках историко-философской традиции как постепенную рефлексию образования в отношении себя самого, как поиск собственной идей, как обнаружение собственной истины.


Важными этапами концептуализации образования являются: Эпоха Античного образования, Средние века и появление университета, немецкая классическая философия с ее системной рефлексией в отношении образования и влиянием на его реформирование. Началом образовательного процесса в историко-философском контексте следует считать эпоху Античности, когда труды Сократа, Платона, Аристотеля заложили основы рационального мышления, призванного выявить сущность человеческой природы, приблизить человека к истине. Основанием формирования единственной методологии знания и системы преподавания стала эпоха Средневековья, во времена которой образуются средневековые университеты, которые становятся прототипами классического университета.

Периодизация формирования концепта образовательной деятельности как глобального института, позволяет эффективно транслировать опыт предыдущих поколений, причем, не только в его инструментальной составляющей, но и в его нравственно-религиозном и социально-коммуникативном измерении. 

Возникновение университетов в Средневековье не было случайным для западноевропейской культуры, появление образовательных социальных институтов является закономерным и объективным явлением. В условиях, когда главным стержнем культурно-философского мировоззрения того времени служит Ум, который указывает на ценность Общего и Универсального, не мог не появиться институт, который бы взял на себя функцию устремления культурно-философской мысли и знания на Универсум [3, с. 43].
Важнейший вывод, который можно сделать из рассмотрения образовательных тенденций средневековья, – это тезис о базовом единстве образовательных тенденций во всей средневековой культуре, как в Византии, так и в Западной Европе. В основе этих тенденций лежит идея универсализации образования. Именно с этой мыслью связывается и дальнейшая концептуализация и становление новых институциональных форм образования.

Средневековая культура создала новый прецедент в развитии концепта образования. Речь идет прежде всего об университете и появлении идеи университета, что является безусловной новацией по сравнению с предыдущими эпохами. Впервые институциональная форма, связанная, казалось бы, лишь с внешними проявлениями, стала претендовать на внутреннее, духовное содержание. Средневековый университет являлся той микросредой, в которой развивалось знание, существовал интеллектуальный дух этой эпохи и благодаря которому сохранилось, хотя бы в своих основных компонентах, достояние античности.

Процесс познания, учебы, образования включал в себя процесс формирования морально и эстетически развитого субъекта. «Заслуга той профессуры – критика и неприятие побочных продуктов ускорявшейся социальной эволюции. Воздвигалась незримая «санитарная» граница, которая изолировала университет от общества, насыщавшегося цивилизационными отходами и культурными отбросами» [2, с. 16–17].
Рассмотрение моделей высшего образования, историко-философский анализ развития моделей университета, раскрывает объективные условия существования университетского образования в эпоху Возрождения и Нового времени.

В немецкой классической философии, именно здесь, в рамках этого направления впервые полноценно осуществляется концептуализация феномена образования. Именно в немецком идеализме образовательная деятельность приходит к полноте саморефлексии, к постижению собственной идеи. И не случайно все немецкие классики, теоретики и реформаторы образования искренне благоговели перед гением Древней Греции. 

Можно сказать, что в собственной философской и организационной работе немецких идеалистов XIX века нашли свое завершение те усилия, которые были предприняты Пифагором, Платоном, Аристотелем, учителями Древней Стои для постижения самой сути человека и понимания образования как полноценного воспроизводства человеческого в человеке, воплощение в человеке его родовой сути, его идеи.

Традиционно полагают, что университет – это учебное заведение, в котором преподают универсальное знание. Так, в 1405 году канцлер Герсон так высказывался о ценности университета: «Университет четырьмя своими факультетами, теологический, юридический, медицинский и факультет свободных искусств, представляет всю целостность доступного человеку знания, как в теоретическом, так и в практическом измерении. Кроме того, принимая в свои ряды представителей любой другой страны и государства, он выступает в роли микрокосма всего общества, и следовательно, является лучшим интерпретатором идеи общей пользы» [1, с. 37]. Как видим, радикальной разницы между современными и средневековыми взглядами на роль университета нет. Университет как тогда, так и сегодня является учебным заведением, институцией знания [1, с. 6].

Воспитательное значение отводилось содержанию научного знания, поскольку оно открывает путь к истине, всё содержание университетского образования и воспитания должно быть направлено на раскрытие внутренних сил человека, во всех трудах философов рассматривающих «идею университета», проводится мысль о влиянии университета на развитие общества, необходимым условием развития личности есть свобода мысли. 

Проблемы, являющиеся причинами трансформационных кризисных процессов, вызваны новым состоянием общества, известным под названием информационное, постиндустриальное общество, общество знаний. Основными признаками современного общества является: трансформация знания в информацию; преобразование информации в основной ресурс общественного развития; мобильность информации, ускоренный рост и развитие знания; производство и воспроизводство информации многими социальными институтами [2, с. 3–6].
Современная эпоха показывает, что развитие образования не прекратилось, оно продолжает изменяться и трансформироваться, отвечая на вызовы, стоящие перед обществом, что порождает новые тенденции в способах его концептуализации. Опыт показывает, что мы не можем остановиться на прежних образовательных моделях, сколь бы привлекательными они ни казались. Современные тенденции развития общества настоятельно требуют образовательных реформ, причем, не только в области организационных форм, но и в теоретическом осмыслении и трансформации самого концепта образования.

          Необходимо отметить, что концептуализация феномена образования не является прерогативой европейской культуры, несмотря на множество педагогических новаций и достижений на Западе, восточные системы воспитания и образования длительное время являлись доминирующими в большинстве государств цивилизованного мира.

         В традиционном Китае образование, грамотность и книги занимали особое место, а ученые-чиновники образовали своего рода касту, не менее почитаемую, чем жрецы в иных цивилизациях: «Известно, что даже император не зовет учителя, а приглашает. Владетели больших княжеств искали дружбы с учеными» («Мэн-цзы», V Б, 7, пер. П.С. Попова) [5]. Среди причин подобного преклонения: отсутствие касты жрецов; сложность иероглифической письменности; уникальная система отбора на высшие государственные посты, которая позволила интеллектуальной элите сконцентрировать власть и сделать образованность синонимом преуспевания [5].


Обобщая эвристический горизонт компаративного исследования западноевропейских образовательных моделей с парадигмальными концепциями образования, представленными в других культурах, в частности, культуре Китая. Относительная автономность института воспитания в китайском обществе обеспечила формирование онтоцентричной модели образования, направленной на мир человека, а не на человека как эгоцентрического индивида.
Таким образом, можно допустить, что для жизни человека в современном мире необходимо возобновить как восточные, так западные духовные традиции, которые сохранили свой моральный и образовательный потенциал.

Образование является необходимым условием для того, чтобы дать возможность цивилизации продвигаться вперед. Таким образом, решающую роль в деле развития личности в течение всей ее жизни, а также развитию всего общества есть образование, которое служит гармоничному и настоящему развитию человека. В истории человеческого общества глобальные цели воспитания и образования изменялись и изменяются в соответствии с региональными условиями, философскими концепциями, психолого-педагогическими теориями, требованиями общества к образованию.
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Постановка проблеми. Однією із самих актуальних і соціально значимих задач, що стоять перед нашим суспільством сьогодні, безумовно, є пошук шляхів зниження росту злочинності серед молоді і підвищення ефективності її профілактики. Необхідність якнайшвидшого рішення цієї задачі обумовлена не тільки тим, що в країні продовжує зберігатися досить складна криміногенна обстановка, По даним МВД України  на 2013 р правоохоронці нарахували 443 665 кримінально караних вчинків (майже на 30 тисяч більше, ніж у 2011-му), а порушників закону - майже 195 тис. чоловік (тобто кожен 235-й). Необхідно звернути увагу на те, що в сферу організованої злочинності втягується усе більше і більше неповнолітніх кримінальними угрупованнями, створеними підлітками. Тільки за 2013 р За вчинення правопорушень до органів внутрішніх справ було доставлено понад 14 тисяч дітей, серед яких 2,2 тисячі - бездоглядних та безпритульних. Злочинність молодіє і приймає стійкий рецидивний характер. А така криміналізація молодіжного середовища позбавляє суспільство перспектив встановлення у швидкому майбутньому соціальної рівноваги і благополуччя.

Аналіз останніх досліджень. Огляд раніше здійснених досліджень по даній проблематиці показує, що більшість із них проводилися в умовах функціонування органів і установ виконання покарань в системі Міністерства внутрішніх справ України (далі МВС) і, як правило, вченими держав близького зарубіжжя (І. Башкатовим, М.Стручковим, М. Якушиним). При цьому, переважна більшість досліджень проведена фрагментарне. Українськими ж вченими питання підбору, вивчення, розміщення та використання кадрів кримінально-виконавчої системи в монографічному плані взагалі не розглядались. Вивчення раніше виконаних досліджень також показало, що переважну більшість із них було здійснено відносно співробітників органів внутрішніх справ (ОВС), в систему яких входили працівники Управління виконання покарань. 

            Мета дослідження.  Здійснити дослідження філософсько-правового контексту виправлення засуджених осіб в умовах сучасної пенітенціарної системи.

Виклад основного матеріалу дослідження. Реформування пенітенціарної системи України передбачає залучення до участі у різних формах роботи з засудженими, зокрема неповнолітніми, досить широкого кола фахівців і представників громадськості. Це пов'язано з цілями такої роботи, які у відповідності до мінімальних стандартних правил Організації Об'єднаних Націй, щодо здійснення правосуддя стосовно неповнолітніх (Пекінські правила), прийнятих 29 листопада 1985 р., полягають у забезпеченні опіки, захисту, освіти і професійної підготовки з метою надання неповнолітнім допомоги для виконання соціально-корисної та плідної ролі у суспільстві (п. 26.1). [2, с.80].

У наступному міжнародному документі — правилах Організації Об'єднаних Націй стосовно захисту неповнолітніх, позбавлених волі, прийнятих 14 грудня 1990 р., у спеціальному розділі "Розширення кола спілкування" підкреслено, що слід використовувати всі засоби для забезпечення належного зв'язку неповнолітніх з зовнішнім світом, що їм треба дозволити спілкуватися з представниками організації, які мають надійну репутацію. [2, с.120].

Такими представниками є, зокрема, працівники соціальних служб для молоді (ССМ), до функціональних обов'язків яких входить соціальний супровід неповнолітніх та молоді, яка перебуває у місцях позбавлення волі або звільнилася з них.

Згідно з пунктом 1 Указу Президента України «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» від 9 грудня 2010 року                         № 1085/2010, утворено Державну пенітенціарну службу України, реорганізувавши Державний департамент України з питань виконання покарань. 
Відповідно до цього, Державна пенітенціарна служба України стала центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра юстиції України. 
У березні 2011 року Верховна Рада України прийняла новий              Закон України «Про соціальну адаптацію осіб, які відбувають чи відбули покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк». 
У квітні 2011 року було прийняте  Положення про Державну пенітенціарну службу України. 
        В той же час безумовним є те, що  умови роботи, особливості даного виду державної служби та інші аналогічні відмінності є проблемами специфічного характеру, які повинні розглядатися через призму функціонування даної структури виконавчої влади, тобто через систему завдань та правовий статус даної державної структури, які витікають з чинного кримінально-виконавчого законодавства та положення про Державний департамент України з питань виконання покарань.

Головна роль у рішенні цієї найгострішої філософсько-правової проблеми приділяється соціальній педагогіці, хоча, звичайно, вирішити її можна тільки комплексно, із залученням усіх ресурсів і сил суспільства. Однак інтеграція зусиль суспільства може здійснитися лише в рамках науково обґрунтованого, забезпеченого ефективними технологіями соціально-педагогічної системи перевиховання особистості неповнолітнього за допомогою послідовних педагогічних і виховно-профілактичних впливів, що забезпечують формування особистості з твердими і правильними життєвими установками.

Завдання соціального педагога полягає в тому, щоб неповнолітнього якнайшвидше «вирвати» зі зчеплення несприятливих факторів, «направити» на нього міри виховного та профілактичного характеру, а в деяких випадках приділити йому більше елементарної людської уваги, допомогти сформувати міцні психологічні установки позитивного характеру, допомогти швидше адаптуватись до нових умов.

Знаючи окремі вчинки неповнолітнього, важливо не допустити в подальшому формування в нього антигромадських поглядів та виникнення рецидивів правопорушень. Саме в цьому випадку своєчасний позитивний вплив різноманітних засобів та методів, які може використати соціальний педагог може усунути негативний вплив, замінивши його на соціально-позитивне спрямування.

         Основними завданнями соціальної роботи в установах виправної системи є:

        - розвиток і зміцнення соціально-корисних зв'язків між ув'язненими і зовнішнім світом; 

        - підвищення та розвиток соціального статусу укладеного за місцем попереднього ув'язнення чи відбуття покарання, допомогу у встановленні соціально-позитивних горизонтальних зв'язків з іншими особами, допомоги у зміні соціального статусу; 

        - допомога у побудові такого типу горизонтальних і вертикальних відносин, які, з одного боку, відповідали б цілям попереднього ув'язнення під варту або виконання кримінального покарання, а з іншого - спричиняли б найменші фізіологічні, психологічні, етичні та соціальні витрати для караного; 

         - сприяння у забезпеченні прийнятних соціально-побутових умов попереднього ув'язнення і відбування покарання; 

          - допомога у соціальному розвитку ув'язненого, включаючи підвищення його соціальної культури, розвиток соціальних потреб, зміна нормативно-ціннісної орієнтації, підвищення рівня соціального самоконтролю; 

      - сприяння укладеним в отриманні допомоги фахівців, зокрема в галузі психології, психіатрії і т. д. 

       - організація та забезпечення соціального захисту тих категорій в'язнів, які потребують її (пенсіонери, інваліди тощо); 

      - допомога ув'язненим у пошуку соціально прийнятною для них середовища, точки соціального інтересу (робота, сім'я, релігія, мистецтво тощо) 

       - допомога у вирішенні і зображенні конфліктних ситуацій; 

       - соціальний розвиток і прогноз розвитку установи; 

       - сприяння соціально-правової захищеності персоналу.

         Принципи пенітенціарної соціальної роботи є одночасно і елементами наукової теорії і основоположними правилами емпіричної діяльності. Вони діляться на загально-філософські, загальнонаукові (організаційно-діяльні, соціально-політичні, психолого-педагогічні та ін.) і специфічні принципи соціальної роботи. До специфічних принципів соціальної роботи відносяться наступні принципи: універсальності, охорони соціальних прав, профілактики, соціального реагування, клієнтоцентрізма, опори на власні сили, максимізації соціальних ресурсів, конфіденційності та толерантності. Названі принципи в повному обсязі застосувати й до пенітенціарної соціальній роботі. У той же час, соціальна робота в пенітенціарній сфері доповнюється такими специфічними принципами, як гуманізм, законність і справедливість. 

Принцип законності у діяльності соціальних працівників у пенітенціарній сфері має глибокі моральні підстави. Соціальний працівник повинен сприяти приведенню засудженого до законослухняної поведінки. Найбільш загальний зміст принципу законності випливає з розділу 1 ст. 8, розділу 2 ст. 21-24 та ст. 27 Конституції України: «Кожен зобов'язаний дотримуватися Конституції і чинного законодавства України, поважати права, свободи, честь і гідність інших осіб». Особи, які відбувають покарання зобов'язані неухильно дотримуватися вимог законів, що визначають порядок і умови виконання покарання. Відповідно до ККУ засудженим повинні бути роз'яснені в повному обсязі їх права та обов'язки, умови праці та відпочинку, передбачені для них законом. Реалізація принципу законності при виконанні кримінальних покарань полягає в тому, що, по-перше, має бути суворо дотримано правове становище засуджених, забезпечене неухильне виконання ними покладених на них обов'язків і заборон, по-друге, повинна бути забезпечена реальна можливість використання засудженими або особами, представляють їх інтереси, прав наданих законом. Однак, часто застосування цього принципу до засуджених носить переважно декларативний характер і завдання соціального працівника забезпечувати і використовувати даний принцип до засуджених в реальності. 

Принцип справедливості містить вимогу відповідності між практичною роллю різних людей (соціальних груп) у житті суспільства та їхнім соціальним становищем, між їхніми правами та обов'язками, між діянням і відплатою, працею і винагородою, правопорушенням і стягненням, заслугами людей та їх визнанням. Невідповідність у цих відносинах розцінюється як несправедливість. У філософській літературі прийнято вбачати у справедливості два аспекти: зрівнює і розподіляє. Перший пов'язаний з необхідністю забезпечення рівності громадян перед законом, другий аспект свідчить, що "покарання чи інша міра кримінально-правового впливу, що підлягає застосуванню до обличчя яке здійснило злочин, повинні бути справедливими, тобто відповідати тяжкості злочину, обставинам його вчинення і особи винного» (Ст. 7 ККУ ). 

Принцип справедливості повинен реалізовуватися не тільки виконанням кримінально-каральних правових обмежень, а й застосуванням до засуджених пільг і заохочень. У цілому, справедливість - це один з найбільш важливих принципів, який повинен забезпечуватися у діяльності соціального працівника у пенітенціарній сфері. 

            Принцип гуманізму. Принцип гуманізму є основоположним у діяльності соціального працівника і знаходить своє вираження в Конституції України  проголошує, що: «людина, її права і свободи є найвищою цінністю»            (ст. 3 другого розділу). 

Гуманізм - це визнання за кожним можливості повернутися до законослухняного життя в суспільстві. Це визнання співробітниками кримінально-виконавчої системи, засуджених як рівних собі по їх людського єства і сутності. Однак у той же час принцип гуманізму не означає ялового всепрощенства, строгість режиму виконання покарання може навіть посилюватися, але подібні заходи не повинні вести до руйнування людського в людині, підривати здоров'я засудженого, перетворювати його в об'єкт маніпулювання. Принцип гуманізму відображається в міжнародних документах про поводження з засудженими. Таким чином, принцип гуманізму - це дієвий інструмент у руках соціального працівника всією своєю діяльністю покликаного спростовувати поширену думку про те, що «тюрма робить жахливим поганої людини, а доброго - поганим». 

          Соціальний працівник більш ніж інші фахівці пенітенціарної системи повинен орієнтуватися на принцип гуманізму у своїй роботі із засудженими, так як саме він краще за інших розуміє всі наслідки для суспільства поводження з засудженими як з «нижчим істотою». Тому орієнтація пенітенціарної системи саме на морально-гуманістичні принципи і проведення у відповідності з ними пенітенціарної політики є найважливішим завданням сучасного суспільства. І проводити в життя ці принципи має саме соціальний працівник у силу специфічного характеру його професійної діяльності.

            Експерти Української Гельсінської спілки з прав людини слушно зазначають, що встановлення адміністративного нагляду суперечить принципу справедливості, закріпленому у ст. 5 КВК України. На сучасному етапі українське суспільство достатньою мірою не усвідомлює переваг альтернативних покарань.

           Сьогодні українська пенітенціарна система продовжує перебувати в кризовому стані, незважаючи на суттєве покращення фінансування та умов тримання в’язнів. Переповнення установ, порушення прав людини і тортури, недостатнє фінансування, прогалини в законодавстві - все це має негативний вплив на функціонування пенітенціарної системи України.

            Безумовно, за роки незалежності багато чого було зроблено, але за цей період неможливо змінити те, що насаджувалося впродовж усього тоталітарного періоду радянської влади. Ми критикуємо радянську в’язницю не за те, що вона радянська, а за те, що будувалася вона на рабстві, тотальній секретності, колективізмі й мілітаризації, тому і була несумісна з триманням ув’язнених з чесністю, справедливістю і повагою.

          Висновки. Якісно нова пенітенціарна філософія - це те, що потрібно сьогодні українській пенітенціарній системі. Ресоціалізація повинна стати не просто метою діяльності установ пенітенціарної системи, а їхньою філософією, на основі якої виробляються політики, приймаються і виконуються рішення. Право на ресоціалізацію має стати основним правом засудженого й ув’язненого. Якщо держава проголошує себе соціальною і якщо вона застосовує примус у виді кримінального покарання, то вона повинна створити максимальні умови для того, щоб покарання застосовувалося не заради покарання, а заради недопущення скоєння рецидивного злочину.
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СОВРЕМЕННАЯ ЭТИКА ЗЛА В ФИЛОСОФИИ АНРИ БАДЬЮ

В данной статье рассматривается критика понимания этики европейским обществом представителем современной европейской философской мысли Анри Бадью. В исследование для конкретизации философских идей А.Бадью вносится понятие «этика зла», рассматривается его теория подмены понятий, выводятся формулы познания добра современным миром. Кроме того, акцентируется внимание на проблеме осмысления «прав человека» и в частности «праве на жизнь», анализируется представление философа о сущности и происхождении Зла.  
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СУЧАСНА ЕТИКА ЗЛА У ФІЛОСОФІЇ АНРІ БАДЬЮ
У даній статті розглядається критика розуміння етики європейським товариством представником сучасної європейської філософської думки Анрі Бад’ю. Під час дослідження для конкретизації філософських ідей А.Бад’ю вноситься поняття «етика зла», розглядається його теорія підміни понять, виводяться формули пізнання добра сучасним світом. Крім того, акцентується увага на проблемі осмислення «прав людини» і, зокрема, «права на життя», аналізується уявлення філософа про сутність і походження Зла. 
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MODERN ETHICS OF EVIL IN PHILOSOPHY OF HENRI BADIOU

This article discusses the criticism of the understanding of ethics by European society as a representative of modern European philosophical thought of Henry Badiou. In a study to concretization philosophical ideas Henry Badiou is made a notion of "ethics of evil", it is discussed his theory of the substitution of concepts, it is determined the formula of knowledge of good by modern world. In addition, it is focused on the problem of understanding the "human rights" and in particular "right to life" it is analyzed the philosopher view about the nature and origin of Evil. 
Keywords: ethics, ethics of evil, "human rights", a substitution of concepts, Truth, Evil.


Постановка проблемы. Современное общество, окунувшееся в терроризм, шовинизм, нацизм, равнодушно воспринимающее гибридные локальные военные конфликты, продолжает пропагандировать классическую этику человеческих прав и свобод, при этом, не утруждая себя постигать ее сущность. Представление об этике, каким оно было во времена Аристотеля, давно кануло в лету, термин «этика» ассоциируется с понятием «мораль», при этом оставаясь далеким от понятия «ненасилия» и уж тем более от понятия «добра». Неприятие идентификации этики в европейском мире с христианской моралью звучит в трудах многих философов прошлых времен. Э.Роттердамский в своем произведении «Похвала глупости» подвергает критике прагматизм христианской этики далекий от самого этического учения Христа, Н.Макиавелли в «Князе» указывает на невозможность существования сильного государства в рамках морали для простых людей, а потому с целью защиты государства допускает аморальность политиков, Фр.Ницше в произведениях «Так говорил Заратустра» и «Антихристианин» отвергает самого морального бога. И все же все они отождествляют этику с христианством, подвергая критике поступки священнослужителей, отделяя этику от политики, но не от религии, убивая бога вместе с этикой. Дифференциация этики от религии, а также внутренняя дифференциация этики морали от этики добра и этики добра от этики зла, предложенная французским философом Анри Бадью в ряде произведения, и в первую очередь в «Этике. Очерк о сознании зла» позволят взглянуть на этические концепции добра и зла с иной точки зрения. 

Учитывая современные тенденции европейского социума к насаждению классических представлений о добре и зле всему миру вплоть до готовности навязывать свои культурно-нравственные убеждения путем насилия, одной из главных проблем современной философии является познание представлений европейцев о добре и зле как этических и онтологических понятиях. Особое место в этой крупной проблеме занимает вопрос этики и существовании зла, поднятый в трудах французского философа Анри Бадью.  
Целью статьи является изучение современного феномена этики зла через анализ философского учения А.Бадью. 
Анализ исследовательской базы. Следует заметить, что философские идеи А.Бадью привлекают большое количество философов-аматоров, в то же время, мало кто из современных ученых исследует творческое достояние французского философа, чей творческий путь еще не завершен и А.Бадью может сам корректировать свои философские идеи. Недостаток исследовательской базы творческого наследия А.Бадью одновременно и облегчает путь исследователя, позволяя ему следовать по проложенному философом пути мышления, и в то же время, существенно осложняет исследование, вынуждая в основном опираться на свои умозаключения. 

Можно отметить, что фактически первыми исследователями философии А.Бадью являются его коллеги и оппоненты Ж.-Ф.Лиотар, Ф.Лаку Лабарт, Ж.Рансьер, вступившие в полемику с А.Бадью. Кроме того, к философским трудам А.Бадью обратился словенский культуролог и философ С.Жижек, которого привлекла новая как для классической философии интерпретация Истины. Обращает на себя внимание анализ философии А.Бадью отечественными философами В.Б.Окороковым и В.М.Раковым, акцентировавшие свое внимание на современном европейском антропоцентризме в целом и поиске места конкретной личности в частности.     

Изложение материала. Ален Бадью – современный философ Франции, чьи серьезные увлечения политической историей, коммунистической идеологией, а также стремление структурировать онтологию через математику оказали влияние на всю его деятельность как философа и драматурга. Как и Н.Макиавелли, А.Бадью соединяет этические нормы с политическими правилами, однако делает это не для того, чтобы в очередной раз в истории философии подчеркнуть невозможность существования христианских норм морали с политикой, а для того, чтобы раскрыть сущность зла в этике. 

Анализируя этику и сущность зла, философ в первую очередь, возвращается к И.Канту, определяя его учение основой убеждения или даже лучше сказать правящего стереотипа о зле в европейском социуме. Путем упрощения, А.Бадью выводит четыре постулата этики: 1) активная борьба со злом страдающего субъекта; 2) сочувственность политической этики; 3) определение добром всего того, что не есть зло; 4) предоставление права человеку на совершение не-зла. Выделив такие аксиомы этики, ученый открывает базирующие компоненты этики, а именно: субъект этики, этика зла, этика не-зла. Уже на первом исследовательском этапе становится заметен главный постулат этики – Зло. А.Бадью отмечает, что основой этики современного общества является как раз не добро, как ошибочно думают многие потребители «прав человека», а зло. Именно Зло сохраняет людей от уничтожения себе подобных, в то же время, разрушая более ценное – познание добра. «Таким образом, может показаться, что этот набор очевидностей способен скрепить собой планетарный консенсус, обретая тем самым силу для своегo собственного насаждения. И однако же следует заявить, что все не так, что эта «этика» несостоятельна и что донельзя зримая реальность являет собою разгул эгоизма, конец или крайнюю слабость освободительных политических движений, разрастание «этнического» насилия и повсеместную власть необузданной конкуренции» [2, с.24]. Этика зла запрещает и жестоко наказывает ослушание, но прекратить ослушание не в состоянии, ибо запрет без понимания и принимания тягостен, а ослушание соблазнительнее. 

А.Бадью приходит к выводу, что современная этика есть этика зла, обезличивающая человека, не интересующаяся мотивами, подвигнувшими его отойти от норм этики, допускающая не творение добра, если это добро выходит за этические, либо профессиональные обязанности человека, позволяющее из словосочетания «права человека», убирать самого конкретного человека, оставляя только понятие «права» словно ценник, который всегда можно снять с одного товара и переклеить на другой. Обезличенный человек вроде вовсе и нечеловек, а значит, постулаты этики могут на него и не распространяться. Из категории индивидуальности человек может легко переходить в обезличенную категорию «клиент», «ученик», «пациент», «нищий», «бандит» и так далее, что фактически позволяет отказать ему в «правах человека», а следовательно, допускает уклонение от совершения векторного добра. По сути «права человека», оберегаемые этикой зла не являются тождеством понятия добра. Человечеству намного легче разработать целый набор правил и норм поведения, принуждающие уклоняться от зла, чем мотивировать к совершению добра. «И уже здесь, на первом этапе построения современной субъективности (в терминах «общественного мнения»), этика играет роль аккомпанемента. Она первым делом удостоверяет отсутствие всякого проекта, всякой политики освобождения, всякого истинно общего дела. Перекрывая во имя Зла и прав человека путь к позитивному назначению возможностей, к Добру как сверхчеловеческому в человеке, к Бессмертному как властителю времени, она принимает в качестве объективного фундамента всех ценностных суждений игру необходимого» [2, с.51].   
Подмена понятий постепенно ведет к потери способности узнавать Истину. И теперь истина будет заключаться не в том, что добро есть добро, а в том, что добро есть не зло. Но эти две математические аксиомы не тождественны, ведь в первом случаи раскрывается сущность добра, во втором – позволительно говорить только об отличие добра от зла. Фактически допустимым становиться исследование только тени дерева, а не самого дерева, причем ученому мужу даже в голову не приходит идея изучить дерево, ведь главной его задачей остается изучение того, что не дерево. А.Бадью в «Манифесте философии» отмечает процесс абстрагирования философии от познавания Истины и увлечение познанием философской мысли. «Ибо когда наши философы из аксиомы, предписывающей философии бремя ответственности за  преступления века, извлекают в связке друг с другом выводы о тупике философии и неосмысляемом характере преступления, гордыня превращается в опасную несостоятельность. Для тех, кто полагает, что мы должны философски оценить истребление в Европе евреев с точки зрения хайдеггеровскои мысли, тупик и в самом деле бросается в глаза. Чтобы выпутаться из этого, утверждают, будто тут присутствует нечто неосмысляемое, необъяснимое, развал любого понятия» [1, с.8]. Происходит не просто подмена понятий, а сужение сути самих понятий. Поиск истины философией можно ограничить блудомыслием, добро – этикой, гуманизм – правами человека. 

Такая этика, по мнению А.Бадью, кровожадна, так как единственно нерушимым правом человека она признает его право на жизнь, видя в человеке исключительно биологическое существо, отрицая его бессмертие и давая право на смерть. Видя самоубийцу на крыше многоэтажного дома, современного человека обуревает желание лицезреть его мертвым на тротуаре, рассматривать смерть незнакомого человека во всех деталях, успокаивая свою совесть именно правом на смерть человека. Проявление человеческого равнодушия будет даже не в том, что профессионалам, зачастую проявлявшим только свой профессионализм без человечности, не удалось отговорить человека от акта самоубийства, а в спокойном принятии этого акта окружающими людьми. Более того этика зла оставляет за собой право решать кого убивать, а кого нет, кому оказывать помощь, а кого игнорировать. И в этом вопросе заметна подмена понятий, когда право на жизнь заменяется правом на смерть. А.Бадью отмечает, что дискурс по поводу вопроса о возможности разрешении эвтаназии и есть тому пример. Ведь речь идет уже не о том, будет разрешена эвтаназия в европейских цивилизованных странах или нет, а о том, что этот дискурс в принципе стал возможен, что есть активные сторонники эвтаназии, которые с упором на этику убедительно доказывают необходимость этого малого зла, потому что это и не зло вовсе, а если не зло, то следуя второй формуле, эвтаназия – есть добро. 

Этика зла базируется на подмене понятий, что становится очень удобным как в политике западноевропейского общества, так и в отходе от четырех спасительных Событиях-Истинах, выдвинутых А.Бадью: математики, поэтики, политики и любви.  Можно соглашаться с такими Истинами, можно их оспаривать, но, как отметил С.Жижек: «… эти четыре области События-Истины заменяются сегодня в публичном дискурсе своими фальшивыми двойниками: мы говорим о «культуре» вместо искусства,«администрировании» вместо политики, «сексе» вместо любви, «ноу-хау» или «мудрость» вместо науки…» [3, с.197-198].  Все-таки, если первую формулу «добро=добро» понимают не многие, то форму «добро=не зло» понимают все. И если в современном западноевропейском социуме (А.Бадью опирался на локальные, а не на глобальные постулаты в своем философском учении) лидирует понимание этики как совокупности норм и правил, необходимых для сосуществования людей, а по сути, не деяния зла, следует все-таки разобраться, что философ понимает под понятие «Зло». 

В.Б.Окороков указывает, что: «для А.Бадью зло – это нечто неотъемлемое от истины, а не что-то вне ее, это воля назвать любой ценой (даже если процедура именования неправильная и не может быть истиной). На таком пути пустые (ничего не значащие для реальности) формы превращаются в истины и обретают форму зла. Зло может принимать три формы уклонения от истины: закрытости открытости изображения, предательство и бедствие» [4, с.307].  Действительно, А.Бадью выводит Зло из Истины. Обращаясь к философии Фр.Ницще, философ указывает на болезненное стремление к презумпции невиновности сверхчеловека от христианизированного понимания добра и зла. Сам А.Бадью склонен принимать Зло как часть истины, вытекающей из Добра и определяемой только в Добре. Само Зло признает существование Добра, хотя, возможно, и не мирится с этим, также и Добро должно признавать наличие Зла как части множественности Бытия, в том числе и своей части. Но тогда борьба целого со своей частью заранее проигранная борьба, в которой гибнет не абсолютное Зло, а часть Добра. Борьба европейского мира с тем «варварским» миром, который не идентифицируется как часть мира, не убивает «варварский» мир, а приносит «варварскую» войну в Европу. 

В проблеме онтологичности и абсолютности Зла, А.Бадью не берется судить, оставляя вопрос абсолютности Зла религии. Вместе с тем он не может отрицать существования абсолютного Зла в исторической ленте, сущность которого не может выходить из Добра. А.Бадью берет за аксиому только один тезис – вытекаемость Зла из Добра. Философ признает необъяснимым факт абсолютности Зла, отмечая его в таких исторических событиях как холокост и гитлеровский нацизм, однако объяснить Зло как Зло, не опираясь на религиозное учение, признаваемое философом как иррациональное и непоследовательное, он не в состоянии. А.Бадью больше интересует Зло как мнение, как единичность, как часть добра и часть истины. Как единичность Зло становиться злом в тот момент, когда оно перестает восприниматься субъектом как добро. Признание чего-то злом, подражание тому, что однажды было признано злом, позволяет обосновать перед человечеством насилие. Так представление всему миру злом политических режимов Ирака, Сербии, Сирии и борьба с этим опасным для всего мира злом, позволяет применять насилие по отношению к населению этих стран, прикрываясь защитой «прав людей». «И, следовательно, неоспоримо: Зло имеет место только потому, что действует некое Добро» [2 с.101]. 

Во Зле как части Добра, А.Бадью выделяет три составляющие, позволяющие идентифицировать Зло не как Добро, а именно: зло – террор, зло – предательство, зло – катастрофа. Рассматривая все три составляющие Зла, А.Бадью делает вывод, что перетекая из одного состояния в другое, Зло постепенно разрушает истину, а борьба Добра со Злом как своей частью обречена на неудачу и может порождать только этику зла. Единственным выходом из сложившейся ситуации философ видит создание новой этики – этики истины, которая не борется с радикальным Злом, а старается его предотвратить.  
Выводы. Тема этики, поднятая А.Бадью в контексте современных исторических процессов, была направлена на выявление проблемы подмены понятий и попытке представить современное понимание этики европейской цивилизацией как этики, в которой господствует зло. Тем не менее, критикуя такой подход к проблемам моральности и нравственности в европейской философской и политической мысли, указывая на несостоятельность этических норм борьбы со Злом, выдвигая взамен существующей этики моральности этику истины, А.Бадью как член европейского сообщества все же находит аргументы для защиты существующего порядка. И в целом предложенная им этика истины является видоизменением современной этики выживания «человеческого животного».   
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МУЗИЧНИЙ ЧАС У ФІЛОСОФСЬКО-ЕСТЕТИЧНІЙ РЕФЛЕКСІЇ КАРЛГАЙНЦА ШТОКГАУЗЕНА

У статті досліджено концепцію музичного часу, розроблену видатним німецьким композитором-експериментатором Карлгайнцем Штокгаузеном, відомим не тільки своїми сміливими музичними композиціями, але й глибинним теоретичним осмисленням іманентних можливостей музикальної форми та глибоким відчуттям історичної долі музичного мистецтва. Показано, що творчий спадок музичного авангарду є питомим горизонтом для розвитку не тільки музикознавства, а й філософської рефлексії, яка має подолати лінгвоцентризм сучасної позитивістської науки і заново відкрити тотальність буття культури, артикульованого у формах мистецтва й техніки. У творчості Штокгаузена віднайдені смислоформи часу, актуальні для теперішньої філософії, що тільки розпочинає опрацювання можливостей нелінійності, що вже постають як необхідності.

Ключові слова: час, музика, форма, категорія, темпоральність, авангард.
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МУЗЫКАЛЬНОЕ ВРЕМЯ В ФИЛОСОФСКО-ЭСТЕТИЧЕСКОЙ РЕФЛЕКСИИ КАРЛХАЙНЦА ШТОКХАУЗЕНА

В статье анализируется концепция музыкального времени, разработанная известным немецким композитором-экспериментатором Карлхайнцем Штокхаузеном, известным не только своими смелыми музыкальными композициями, но и глубоким осмыслением имманентных возможностей музыкальной формы и проникновенным чутьем исторической судьбы музыкального искусства. Показано, что творческое наследие музыкального авангарда составляет перспективный горизонт развития не только музыковедения, но и философской рефлексии, которая испытывает потребность в преодолении лингвоцентризма современной позитивистской науки и новом открытии тотальности бытия культуры, артикулированного в формах искусства и техники. В творчестве Штокхаузена найдены смыслоформы времени, актуальные для нынешней философии, которая только начинает разработку возможностей нелинейности, которые уже превратились в необходимости.
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MUSICAL TIME IN PHILOSOPHICAL AND AESTHETICAL REFLECTION OF KARLHEINZ STOCKHAUSEN

The article focuses on the concept of musical time elaborate by Karlheinz Stockhausen, a famous experimenting composer, known by his brave music compositions and deep theoretical grasp on immanent capacities of musical art and acute feeling for historical destiny of music as well. His musical legacy is proved to be an important source of inspiration not only for musicologists but also for philosophers challenged nowadays with the task of overcoming the lingvocentrism and re-opening of the totality of cultural process, articulated in the forms of art and technology. In Stockhausen’s works we have found specific forms of meaningful temporality, actual for philosophy dealing with the possibilities of non-linearity becoming the demanding necessities of the day.
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Постановка проблеми. Попри те, що проблема часу постала ключовою для філософського та наукового мислення впродовж новітньої доби, ані філософія, ані наука не збудували єдиної платформи розуміння феномену часу. Концепт часу – це концепт, що породжує відмінності, що завжди зісковзує до чогось іншого: мови, історії, руху тощо. Це зісковзування треба прийняти в якості конститутивного акту свідомості, що прагне осмислити час. у межах запропонованого дослідження ми одразу спираємося на певну форму часу – музику. Ми пропонуємо здійснити перехід від музикального концепту часу до його філософських експлікацій на матеріалі творчості відомого німецького композитора-експериментатора Карлгайнца Штокгаузена.

Аналіз попередніх досліджень з проблеми. Творчість Штокгаузена привертає до себе значну увагу з боку дослідників. Найбільш евристичними для нашого дослідження стали праці С. Савенко, В. Ценової, В. Чаплигіної та Ю. Холопова, у яких досліджуються як суто музикознавчі, так і філософсько-естетичні аспекти творчості композитора.

Постановка мети дослідження. Мета дослідження полягає у виявленні філософських аспектів категорії часу в концепції музичної творчості К. Штокгаузена.

Виклад основного матеріалу. ХХ століття характеризується принципово новим усвідомленням часу, що в певній мірі окреслило основні контури й риси сучасного мистецтва. У музичному мистецтві відбувається зміна музично-естетичної парадигми, еволюція якої мала стрімкий, динамічний, вибуховий характер, вилившись у дві хвилі так званих «авангардів». (Холопов ХХ век) Музикознавець Ю. Холопов виокремлює Авангард – І (1908 – 1925) або Нову музику і Авангард – ІІ (1946 – 1968) або Новітню музику.

Серед новацій авангардистів ІІ хвилі - експерименти зі звуком, пошуки нових форм існування твору, «серіалізм, сонорика, алеаторика, електронна музика і конкретна музика, просторова музика, нова тембрологія, гепенінг, мікс-арт» [10, с. 80-81]. Темпоральне розмаїття сучасного музичного мистецтва базується на оригінальних часових концепціях, створених власне композиторами, філософсько-естетичні інтенції яких пронизані духом космізму. У музичному просторі епохи знову звучить «Музика сфер», наповнена «Світовою гармонією», композитори винаходять власні світи, звукові фігури і навіть звуки.

Знаковою фігурою на тлі другої авангардної хвилі є постать німецького композитора, диригента, музикознавця, видатного новатора сучасного мистецтва, «лідера світового авангарду» Карлгайнца Штокгаузена (1928 - 2007), з ім’ям якого пов’язані нові відкриття в серіальній, алеаторичній, електронній, просторовій та інтуїтивній музиці, кардинальні зміни музичного мислення, радикальні погляди відносно музичної мови, «перевідкриття часу». Для космологічної концепції музики К. Штокгаузена характерним є усвідомлення Універсуму, як Всесвіту, що звучить, музика – це вібрації-хвилі, які випромінюються кожним елементом Всесвіту, композитор сприймає ці вібрації і відтворює, кожна людина здатна відкрити музику власним духовним зусиллям. В рамках своєї музичної концепції К. Штокгаузен створює оригінальну теорію музичного часу.

Увесь творчий шлях композитора пронизаний пошуками нових ритмочасових відносин у музиці. «Тема часу для композиторської теорії та практики Штокгаузена – саме та «метатема», «метасерія», котра «втягує» в себе багаточисельні окремі проблеми» [5, с.17]. Д. Пол наголошує «Час займає центральне місце в музичній теорії і композиційних методах Штокгаузена. Композитор присвятив чисельну кількість музики різноманітним проявам часу – дням, неділям, рокам, астрономічному часові, - і акустично все це досліджував, майже до мікросекунд. Він також сприйняв час у досить в унікальному і дуже творчому напрямку, як базисний будівельний матеріал для своєї роботи. Як він сам стверджує, «Я знаю, якщо зламати рутинний плин часу, тоді таємниці речей відкриються» [9].

Доречно навести приклади творів К. Штокгаузена, які безпосередньо звернені до часу: «Міри часу» для духових (1955 – 1956), «Цикл» для ударних (1959), «Моменти» (1962 – 1969), «Із семи днів» (1968), «Прийдешнім часам (1968 – 1970), «Зодіак» (1975 – 1976), «Світло: сім днів тижня» (1977 – 2003).

Зосередимо свою увагу на еволюції уявлень про час та ритм в творчості К. Штокгаузена. Вже в ранніх композиторських доробках К. Штокгаузена простежується особливе відношення до ритму: композитор вважає, що в основі ритму лежать рухи, які виконує людина( танок, біг, рухи руками і т.д.) і він відтворює у своїх композиціях «м’язові» ритми. У цей же час композитор захоплюється джазом. І хоча у творах простежуються елементи своєрідного ритмічного варіювання, проте ритмічні фантазії автора виходять за межі існуючих музичних констант, і його акустичні експерименти, знаходять втілення у композиції нового типу «Перехрестна гра» (1951 р.). К. Штокгаузен констатує: «Наприкінці 51 року я відчув, що вся музика, яку я грав і вивчав до цього належала іншій ері. І ця ера скінчилась. Після моєї першої композиції «Перехрестної гри» - я відчув, що починається нова ера з зовсім іншими методами композиції…Я писав так, як ніби то я був би астрономом з іншого світу: реорганізуючи планети і звуки, і часові пропорції» [4].

К. Штокгаузен створює радикально нову музичну концепцію, свідомо відмовляючись від попередніх методів музичного мислення. Спочатку він ускладнює метод серійності А. Шенберга, розповсюджуючи принцип серійності на всі параметри звуку – тривалість, силу, висоту, тембр і проголошує тотальну серіалізацію. Лунає його відоме гасло: «Наш власний світ – наша власна мова – наша власна граматика: ніяких НЕО..!» [4].
«Перехрестна гра» – композиція, створена із застосування тотальної серіалізації в умовах пуантилістичного письма: композитор приділяє увагу кожному окремому звукові і виділяє чотири його основних виміри – тривалість, силу, висоту і тембр), як форми прояву єдиної акустичної основи – коливання. Нові темпоральні відносини виявляються в серії тривалостей, темпів, відстаней між вступами. К. Штокгаузен доходить висновку, що вся музична тканина потребує єдиного закону організації і розповсюджує принцип серії на усі виміри музичного цілого.

Розробка цієї проблематики знаходить відображення в теоретичних дослідженнях композитора «…Як протікає час…» (1957 р.) і «Єдність музичного часу» (1961 р.). К. Штокгаузен висуває давно виношувану ідею єдності музичного часу: мікрочас (висота і тембр звуку), який належить просторові, і макрочас (довгота звуку або ритм), як прояв безпосередньо часу, поєднуються в єдиному часопросторі, вони взаємопов’язані і взаємоперехідні. У композиційний матеріал час трансформується за допомогою «хроматичної шкали часу». Вибудовується багаторівнева ієрархічна система музичного часу. «Основоположні для музики параметри, які завжди трактувалися, як такі, що належать різним вимірам і здаються непорівнянними – це «година» і «метр», вдалось витягнути в одну лінію… Загальною субстанціональною основою, яка дозволила це зробити виявився час. Методом об’єднання параметрів для Штокгаузена стала теорія числових пропорцій» [11].

К. Штокгаузен вважає що музика складається з упорядкованих у часі відносин і це робить її дуже близькою власне самому часові, але композитор наголошує, що така властивість притаманна не будь-якому часові, а тільки упорядкованому, на кшталт мессіанівському «структурованому» або тому, який А. Бергсон називає «спаціалізованим часом».

Тотальна серіалізація парадоксальним чином приводить композитора до сфери вільної інтуїтивної музики, проторює шлях до експериментів в алеаторичній та електронній музиці, створення «формульних композицій».

Багатовимірній «момент-формі» К. Штокгаузена притаманна незамкненість та нескінченність. «Моменти» – для сопрано, 4-х хорових груп та інструменталістів (1962–1964), «Plus-Minus» для невизначеного складу (1963) та ін. передбачають, що слухач насолоджується звучанням кожного окремого моменту, без спроби усвідомити драматургічний взаємозв’язок усіх моментів. Ці композиції являють собою самодостатні індивідуальні моменти, кожен з яких має довільну тривалість. Наразі виникає нелінійна трактовка часу. В акцентуації кожного моменту композитор досягає позачасовості [4]. Композиційна побудова творів ґрунтується  на поєднанні принципів детермінізму та індетермінізму, що втілюється в «момент-формі». Виконання творів регламентується нотатками композитора. Так, композиція «Plas-Minus» вирізняється взаємодією семи нотних та семи символічних сторінок, в яких зафіксовано порядок слідування моментів довільної тривалості. Крім того, за вибором виконавця дозволяється вільне трактування певного ряду параметрів – зміна динаміки, регістру, тощо), згідно вказівкам у символах. Частина творів композитора носить алеаторичний характер, їм притаманна «відкрита форма»: певні сторінки передбачають виконання в різних варіантах ( в довільній послідовності або в різноманітних полішарових поєднаннях), в останньому випадку виникає контрапункт моментів. Більш того, виконавцю надається можливість розташувавати фрагменти музичного матеріалу у вільній послідовності, оскільки кожний момент є значущим та самоцінним, а тому незалежним від переміщення всередині твору. 

Вертикальний зріз часу – одна із сутнісних особливостей момент-форм К. Штокгаузена. В них докорінно переосмислюється багатовічна концепція причинно- наслідкових зв’язків у розвитку матеріалу. Момент-форма не має початку, середини і кінцівки, тобто в традиційному сенсі не піддається закону «від минулого через теперішнє у майбутнє». Усе завжди почалось і усе завжди скінчилось. Форма існує в моментах – індивідуальних та незалежних, замкнених у собі. Так пояснює її сам К. Штокгаузен. Інша справа – яким чином це досягається на практиці. Прагнучи досягти максимальної емансипації часового виміру, композитор свідомо створює одномоментний вертикальний зріз деякого потоку часу, не надаючи окремим «моментам» статусу частин загальної вимірюваної тривалості. Звідси – і довільна тривалість твору.

В 1960-х роках в творчості композитора присутні: відкрита форма, елементи ритуалу та перформансу, К. Штокгаузен виявляє інтерес до езотерики та неєвропейських культур.

Новим етапом в творчості К. Штокгаузена виступає знайомство з езотеричним вченням Шрі Ауробіндо, відчувається вплив східної культури, особливо міфології «Призначення духу – синь – складається, власне, у раптовому, миттєвому осяянні, просвітлінні. Мить, що приголомшує – найважливіший момент в дзенівській теорії пізнання. Миттєвість – не тільки знак швидкоплинного часу, але й ознака зупиненої миті, що розрослася у втілення вічності» [5, c. 111].

Дзенівська ідея знаходить втілення в організації штокгаузенівського музичного твору – відсутність протиріч між окремим і цілим. Створена композитором нова форма - «момент-форма» (Momentenformen) або «тепер-форма» (Jetztformen) відрізняється від класичної тим, що ми не знайдемо в ній звичних, передбачуваних кульмінацій: вступ, підйом або розвиток теми і завершення. Композитор вбачає сенс звучання в «зараз, тепер», коли кожен момент твору стає значущим, носієм «головного», напруження зберігається до кінця твору, в кожному наступному моменті можна чекати як мінімального, так и максимального звучання та експресії. Передбачити будь-який розвиток із теперішнього в такому творі не видається можливим. Така побудова накладає відбиток і на час, як проекцію музичного твору на слухача: тепер-мить - не частина однієї часової лінії, вона уподібнюється вертикальним зрізам, які пронизують колишнє горизонтальне уявлення про час. Самоцінність кожної окремої миті така ж значуща, як і власне твір, вони урівнюються, що створює ситуацію безчасовості, яка тотожна вічності. Вічність більше не знаходиться у кінці часу, а існує в кожному моменті. Таким чином композитор здійснює спробу подолати застаріле поняття про час тривання. 

«Групи» (1955-1957) – один з найвідоміших творів Штокхаузена, в якому відновлено забуту європейську музичну традицію - рух звуку у просторі. Твір написано для великого симфонічного оркестру, який поділено на три практично ідентичні за складом групи (оркестри), які розміщуються в трьох різних куточках зали. Музичні пасажі, які виконує кожна група, іноді повторюються, але з деяким зсувом і дещо в різному темпі: звук нібито пливе, циркулює із кута в кут з різною інтенсивністю. Слухач, який знаходиться посередині – на перетині декількох сфер часу, сприймає стереофонічний ефект темпів, а час набуває, таким чином, глибинного виміру. Суперполіфонічна композиція К. Штокхаузена «Групи» – приклад тришарової часової композиції, в якій кожна група має власну темпоральну структуру, котра визначається метрономічною темповою шкалою і в основі формотворення лежить контрапункт або накладення шарів часу. 

Просторові експерименти К. Штокгаузена тісно переплітаються з новим досвідом часових уявлень. Нова музика потребує нового простору й часу. Стереофонічні ефекти вимагають створення нових умов існування музики: композитор вважає традиційні концертні зали цілком непридатними для виконання нової музики, вони монофонічні, це надихає автора на проектування власної моделі зали: сферичного приміщення з підвісним майданчиком у центрі для слухачів, перевагою якого є наявність суцільного звукового простору. Згодом таку концертну залу було відбудовано в Осаці, де і відбувалася більшість концертів К. Штокгаузена.

Процес-композиції К. Штокхаузена (починаючи від «Plus-Minus», 1963) структурно створені таким чином, що час їхнього звучання може бути вельми значним. Наприклад, «Fresco» (1969) для чотирьох оркестрових груп триває більш ніж п’ять годин, а одна із версій «Моментів» (1962, 1964, 1969) – приблизно дві з половиною години. Наразі ми спостерігаємо розширення часу до меж, які перевищують середню протяжність, доступну для сприйняття людини.

Найрозповсюджена концепція техніки мінімалізму – статичний час. Плин часу зупиняється, даний однорідний момент розтягується, у ньому немає послідовності дій, що прагнуть до мети як нового результату. Статична концепція знаходить своє втілення у досить простих та не без винахідливості повторюваних ритмічних структурах. Такою виступає медитативна композиція «Stimmung» («Настрій», або «Настройка») для шести вокальних голосів та електроніки (1968) К. Штокгаузена – приклад твору, в якому акорд виступає як модель форми. Композиція побудована на наддовгому звучанні нонакорду, який являє собою «спектракорд», бо складається із обертонового звукоряду.

Ідея космізму, синтезу та інтеграції усіх культур знаходить своє втілення в грандіозному проекті композитора містерії – гепталогії «Світло» («Light») (1977 – 2007), яка являє собою цикл із 7 опер для п’яти хорів та оркестрових груп, майже 29 годин музики, поділених на сім вечорів. К. Штокхаузен зазначає « У цьому творі початок відсутній. Першим я створив Четвер, однак тиждень у Світлі – це спіраль без кінця». Спіраль виступає символом еволюції Всесвіту, людського духу та свідомості. К. Штокгаузен впевнений, що музика – єдина змога зв’язку людини з «вищими сферами», а «розширення свідомості», здатність слухати і чути музику приведе до створення нової генерації людей. 

Проголошуючи концепцію світової музики (Weltmusik), композитор використовує запозичення з буддизму, даосизму, інструменти, прийоми гри, мотиви інших культур, а також і звучання їхньої мови. Так у творі «Розквітання» («Hoch-Zeiten») з «Неділі» оперного циклу «Світло» К. Штокгаузен створює партії для п’яти хорових груп, які співають індійською, китайською, арабською, англійською та африканською (кізуахілі Kisuaheli) мовами [4]. 

В опері «Вівторок» із «Світла» К. Штокхаузен створює абсолютно нову восьмишарову композицію. В частині «Октофонія» окрім двох груп інструменталістів та співаків, які протистоять одна одній, звучить ще й електронна музика, яка транслюється через вісім динаміків, розташованих навколо зали. Цілковито дивовижним чином співіснують вісім часових шарів.

«Середа»: Helikopter-Streichquartett – «Гелікоптерний квартет» для струнного квартету, чотирьох гелікоптерів з пілотами і чотирма звукотехніками (1992–1993) – твір, в якому застосовується полічас. На відміну від багатошарового часу, де кожен пласт можна порівняти з функцією контрапункту, в даному випадку мова ведеться про поєднання в одночасності абсолютно самостійних звукових подій. Твір триває близько 50 хвилин і має досить екстравагантний задум: виконавці залишають концертну залу і з площі перед театром підіймаються на гелікоптерах. Встановлені в залі монітори транслюють гру виконавців одночасно в чотирьох гелікоптерах. Музиканти знаходяться не тільки в різних просторах, але навіть за межами концертної зали. Враження від розширеного простору і часу неймовірні. Замість одного простору ми маємо – поліпростір, замість одного часу – полічас. 

Висновки. Дослідження філософських аспектів ускладнення метро-ритмічної системи в музичній концепції К. Штокгаузена та інших композиторів-авангардистів показало ознаки концептуалізації багатовимірного часу в музичному мистецтві і надання ритму статусу універсальної категорії музичного мислення. Музика стала одним із вагомих факторів оновлення часо-просторової мови ХХ століття.
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ІДЕАЛ ДОСКОНАЛОМУДРОГО («ШЕН ЖЕНЬ») В ФІЛОСОФІЇ ДАОСИЗМУ 
В статті досліджено ідеал досконаломудрого («шен жень») в філософії даосизму. Автор встановив, що на відміну від конфуціанства, ідеал досконаломудрого у даосизмі описувався не через соціально-етичні і політичні проблеми, а взаємозв'язок людини з природою, космічним цілим. Досконаломудра людина у даосизмі не зрощує в собі морально-вольові якості, не намагається щось змінити в навколишньому світі, а навпаки, дотримується вже наявної у бутті універсальної «природності». Основним принципом її життя є принцип недіяння (у-вей). Дозволяючи всьому йти своїм власним, природним шляхом, займаючи позицію споглядача у житті, підтримуючи медитативний стан розуму, спокійно ставлячись до вимог світу і до власних бажань, людина досягає єднання із «дао», тобто із універсальною природою буття, абсолютом, стаючи досконалою, тобто «досконаломудрою».

Ключові слова: дао, даосизм, досконаломудрий, ідеал досконалої людини в даосизмі.
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ИДЕАЛ СОВЕРШЕННОМУДРОГО («ШЭН ЖЭНЬ») В ФИЛОСОФИИ ДАОСИЗМА 

В статье исследован идеал совершенномудрого («шэн жэнь») в философии даосизма. Автор установил, что в отличие от конфуцианства, идеал совершенномудрого в даосизме описывался не через социально-этические и политические проблемы, а взаимосвязь человека с природой, космическим целым. Совершенномудрый человек в даосизме не взращивает в себе морально-волевые качества, не пытается что-то изменить в окружающем мире, а наоборот, придерживается уже имеющейся в бытии универсальной «естественности». Основным принципом его жизни является принцип недеяния (у-вэй). Позволяя всему идти своим собственным, естественным путем, занимая позицию наблюдателя в жизни, поддерживая медитативное состояние ума, спокойно относясь к требованиям мира и к собственным желаниям, человек достигает единения с «дао», то есть с универсальной природой бытия, абсолютом, становясь совершенным, то есть «совершенномудрым».

Ключевые слова: дао, даосизм, совершенномудрый, идеал совершенного человека в даосизме.
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THE IDEAL OF THE PERFECT MAN ("SHENG REN") IN THE PHILOSOPHY OF TAOISM 
The article describes the ideal of the perfect man ("sheng ren") in the philosophy of Taoism. The authors found that in contrast to the Confucian ideal of the perfect man in Taoism is described not by socio-ethical and political issues, and the relationship between man and nature, the cosmic whole. The perfect man in Taoism not cultivate moral standing, not trying to change anything in the outside world, but rather adheres to the existing universal in being "natural." The basic principle of his life is the principle of non-action (wu-wei). Allowing all go their own natural way, taking the position of an observer in life, maintaining a meditative state of mind, comfortable with the demands of the world and to their own desires, man reaches the union with "Tao", that is, the universal nature of being, the absolute, becoming a perfect .

 Keywords: Tao, Taoism,  the ideal of the perfect man in Taoism.
Актуальність теми. Інтерес до філософії даосизму налічує не одну сотню років. Актуальність і значимість дослідження даоських релігійних текстів пов'язані з потребами усунення колосальної лакуни в наших знаннях про китайську духовну культуру, про характер та історії китайської національної релігії, в якості якої даосизм починає функціонувати з перших століть нової ери. В даний час фахівці схиляються до думки, що даосизм найбільшою мірою відбив етнопсихологічні особливості китайського народу. Конфуціанство, займаючись політичною і моральною проблематикою, в основному було пов'язано з правлячою елітою і зовнішніми формами прояву стереотипів поведінки, в той час як духовне життя переважної частини китайського суспільства - селян, ремісників і торговців - знаходились цілком у сфері впливу даосизму.

Зазначене пояснює значимість і актуальність досліджень даоської філософії - без знання даосизму ми навряд чи зможемо правильно розуміти історичну динаміку і зміст китайської культури, адекватно оцінювати і реагувати на дії сучасних носіїв цієї традиції, а також встановлювати міжцивілізаційні контакти на належному рівні.

Одним із ключових понять філософії даосизму є ідеал досконаломудрого («шен жень»), тобто людини, яка «постигла дао», досягла вершини у вченні даосизму. Тому для розуміння філософії даосизму важливим є дослідження ідеалу досконаломудрого за канонічними даоськими текстами.

Стан наукової розробки. Тематику філософії даосизму досліджували такі вітчизняні та зарубіжні науковці, як В.С. Скритуцька, Л.І. Юрченко, А.А. Костенко, Б.С. Галімов, С.П. Капіца, А.Ф. Кудряшев, М.С. Кунафин, Н.О. Лоський, А.В. Лук'янов, Д.А.Нуріев, Р.Ю. Рахматуллин, А.І.Селіванов, С.Н.Семенов, А.У. Уотс, В.Н. Фіногентов, B.C. Хазієв, К.Г. Юнг та ін. Однак слід відзначити брак ґрунтовних вітчизняних спеціалізованих досліджень філософії даосизму.

Метою даної статті є дослідження ідеалу досконаломудрого («шен жень») в філософії даосизму.

Виклад основного матеріалу. Необхідно відзначити, що проблема людського духовного розвитку та досконалості як одна з вічних філософських проблем своїм корінням сягає єгипетського символізму, релігій стародавньої Месопотамії, Ірану, культур Далекого Сходу. Являючись прикладом та апогеєм морального, доброчесного життя, ідея досконаломудрості була актуалізована на рівні світоглядної структури у філософсько-релігійній літературі Індії (перша половина першого тисячоліття до н.е.) і у суспільно-етичних, ціннісних системах стародавнього Китаю (VІІІ-V століття до н.е.) [1, с. 8].

Слід відзначити, що в літературі та філософії Стародавнього Світу категорія «досконалість» майже не вживалась для виділення можливостей граничного розвитку людини, а її гомологами - в площині морально-діяльнісної самоактуалізації суб'єкта були категорії «мудрість», «досконаломудрість». Так, в давньоєгипетській (зокрема, «Пісня з будинку померлих правителя Антефа») та вавилонській літературі («Повчання Шурупака», «Вавілонська теодицея») ми зустрічаємо характерне ототожнення мудрості з життєствердною, життєрадісною установкою. Однак у філософії Стародавньої Індії та Китаю статус досконаломудрого свідчив вже про певний соціальний престиж, повагу та авторитет. Зокрема, у «Саманнапхапасутрі» йдеться про шість великих учителів, які набули статусу «святих» і поступались лише Будді, а мудрість їх настільки всеосяжна, що не сягала лише сфери трансцендентного. У них був непорушний авторитет і найвищий соціальний статус, підтвердженням чому є застосування їх доктрин вищими державними особами [1, с. 8].

В філософії Стародавнього Китаю ідеал досконаломудрого зазвичай формувався відповідно до ієрархічних побудов соціуму, морального життя суспільства. Так, Конфуцій розрізняв два типи людей - «шляхетну людину» і

«низьку людину». «Шляхетна людина» є тим ідеалом, до якого повинна прямувати людина. Основними рисами шляхетної людини є вимогливість до себе, прагнення до самовдосконалення, вміння володіти собою, поміркованість у словах і вчинках, гуманність. Гуманність, за Конфуцієм, включає у себе справедливість, повагу до старших, правдивість, шанобливість. У своїй етиці Конфуцій формулює вищу моральну заповідь: «Не чини іншим того, чого не бажаєш собі». В основі конфуціанського ідеалу управління лежить принцип морального зразку, а не примусу. Але для того людина повинна виховати свої вольові якості. Не можна навчитися управляти державою і людьми, якщо не вмієш управляти собою, своєю психікою, вважав Конфуцій. Спочатку людина повинна навести порядок в собі, потім у своїй сім'ї і тільки після того у державі [2].

На відміну від конфуціанства, ідеал досконаломудрого у даосизмі описувався не через соціально-етичні і політичні проблеми, а взаємозв'язок людини з природою, космічним цілим. Досконаломудра людина у даосизмі не зрощує в собі морально-вольові якості а навпаки, дотримується вже наявної у бутті універсальної «природності», а основним принципом її життя є принцип недіяння (у-вей).

«Природність» досягається не через засвоєння якихось моральних принципів, виконування моральних обов’язків, приборкання природного початку у людині, а навпаки через звільнення від зайвих, надмірних, а тому і неприродних бажань і пристрастей (від жадоби слави, багатства, влади, від злоби,та заздрості тощо).

Дотримуючись «природності», досконаломудрий релізує принцип недіяння, тобто непорушення споконвічно досконалого всесвіту.

Лао-цзи писав: «Коли люди дізнаються, що таке гарне, то з'являється й уявлення про безобразне. Коли дізнаються, що таке добро, - то виникає і поняття зла. Подібно до цього буття й небуття, важке і легке, довге і коротке, високе і низьке дозволяють взаємно пізнати один одного. Різні звуки, зливаючись, створюють гармонію. Так само і попереднє і наступне – в гармонії слідують один за одним. Мудра людина воліє недіяння і перебуває в тиші. Все відбувається навколо неї як би само собою. Вона ні до чого на Землі не відчуває прихильності. Вона не присвоює зроблене нею. Створивши щось - вона не пишається створеним. І, оскільки вона не звеличує себе, чи не хвалиться, не вимагає до себе особливої поваги, вона приємною для всіх [3, с. 3-4].

При цьому під недіянням розуміється медитативний спокій, звикання до оптимального стану свідомості. Щодо тиші – розуміється внутрішня тиша, тобто нечіпляння за виникаючі думки.

Щодо принципу «у-вей», то він буквально означає «не робити» або «недіяння». Водночас необхідно пам'ятати, що насправді це не означає повної відсутності діяльності або байдикування. Поняття у-вей означає меншу активність або вироблення меншого. Воно також має на увазі позбавлену штучності і довільності дію.

Активність подібна багатьом іншим речам. Якщо її занадто багато, вона стає більш шкідливою, ніж корисною. Далі, мета дії полягає в тому, щоб щось було зроблено. Але якщо перестаратися, це може призвести до «перевиконання», що іноді гірше, ніж взагалі нічого не діяння. У «Дао-де цзин» сказано: «Завоювання Піднебесної незмінно походить від недіяння; роблячи щось, не можна завоювати Піднебесну» (гл. 48) [3]. «Недіяння» тут означає відсутність надмірних та надлишкових дій.

Штучність і довільність протилежні природності і спонтанності. Згідно Лао-цзи, всі речі породжуються Дао. У цьому процесі виникнення кожна індивідуальна річ набуває щось від загального Дао, і це щось називається Де. Буквально це слово означає «сила» або «чеснота», як в моральному, так і в іншому значенні.

Відповідно до теорії «недіяння», людина повинна обмежити свою діяльність тим, що необхідно і природно. Необхідне - тобто потрібне для досягнення мети невиконання надлишкових дій. Природне ж означає проходження своєму Де без всяких довільних спроб відклонитися від неї. У цьому слідуванні простота (пу) становиться керівним принципом життя. Лао-Цзи пише: «Мудрий живе подібно воді. Вода служить усім істотам і не вимагає нічого собі. Вона перебуває нижче всіх. Цим вона подібна Дао. Життя має слідувати принципу природності. Йди дорогою серця! Будь доброзичливий! Говори тільки правду! Керуй - дотримуючись принципу збереження спокою! Кожна дія має бути посильною і своєчасною. Той, хто не прагне опинитися попереду інших, може уникнути багатьох помилок. Не слід лити воду в повну посудину. І немає сенсу заточувати лезо надмірно гостро. Або, якщо цілий зал переповнений золотом і яшмою, - то хто буде в силах його охороняти? Надмірність у всьому накликає біду. Коли справу завершено - слід усунутися. Такі закони гармонії, пропоновані Дао» [3, с.6-7].

Отже, ідея простоти (пу) дуже важлива і у Лао-цзи, і у даосів в цілому. Дао - це «необроблена брила» (пу), тобто сама простота. Немає нічого простіше безіменного Дао. Де - другий по простоті, і досконаломудрий веде настільки просте життя, наскільки можливо.

Люди, на відміну від досконаломудрого, втратили природне Де, тому що у них занадто багато бажань і знань. Потураючи своїм бажанням, люди шукають щастя. Але коли вони хочуть задовольнити занадто багато бажань, вони отримують зворотний результат.

Лао-цзи говорить: «Якщо люди високого становища і багатства горді, вони прирікають себе на неминуче руйнування» [4, с. 95]. Пиха - ознака того, що розвиток досяг межі. Це перше, чого слід уникати. Кордон розвитку для даної діяльності залежить і від об'єктивних обставин. Коли людина їсть занадто багато, вона страждає. При переїданні те, що зазвичай добре для організму, стає згубним. Слід їсти стільки, скільки необхідно. Але кількість необхідного для кожної конкретної людини залежить від віку, здоров'я і якості їжі. Такі закони, що керують зміною речей. Лао-цзи називає їх незмінними. Він каже: «Знаючий незмінне вільний. Будучи вільний, він позбавлений забобонів. Будучи позбавлений забобонів, він всеосяжний. Будучи всеосяжним, він безкрайній. Будучи безкрайнім, він з Істиною. Будучи з Істиною, він живе вічно і за своє життя не пізнає невдач» [4, с. 95].

Необхідно знати закони природи і співвідносити з ними свою поведінку, Це, згідно Лао-цзи, називається «слідуванням просвітленню». Загальне правило для такої людини полягає в тому, що якщо вона хоче досягти чогось, вона починає з протилежного, а якщо вона хоче зберегти щось, вона допускає в це щось протилежне. Так, бажаючий бути сильним повинен почати з відчуття, що він слабкий. Тому Лао-цзи говорить: «Досконаломудрий, залишаючись позаду, завжди попереду. Залишаючись зовні, він завжди там. Чи не тому, що він не жадає особистих цілей, всі його особисті цілі завершені?...Він не показує себе, тому його видно всюди. Він не відкриває себе, тому він помітний. Він не стверджує себе, тому він досягає успіху. Він не хвалиться своїми діяннями, тому він продовжує існувати. Він ні з ким не змагається, тому ніхто в Піднебесній не може змагатися з ним» [4, с. 95]. Розсудлива людина може спокійно жити в цьому світі і домагатися своїх цілей. Так Лао-цзи відповідає на початкове питання даосів: як зберегти життя і уникнути шкоди і небезпеки в людському світі. Хто живе розсудливо повинен бути м'яким, смиренним і задовольнятися малим. Бути слабким - значить зберегти сили і тим самим стати сильним. Смирення протилежно зверхності, тому якщо гордовитість свідчить про те, що людина досягла своєї межі, смиренність вказує, що межа ще далеко не досягнута. А якщо людина задовольняється малим, це не дає їй зайти надто далеко і досягти межі. Лао-цзи говорить: «Знати, як бути задоволеним - значить уникнути смерті; знати, де зупинитися, значить уникнути шкоди...Тому, досконаломудрий відкидає зайве, марнотратне, крайнє» [4, с. 95-96].

Дозволяючи всьому йти своїм власним, природним шляхом, займаючи позицію споглядача у житті, підтримуючи медитативний стан розуму, спокійно ставлячись до вимог світу і до власних бажань, людина досягає єднання із «дао», тобто із універсальною природою буття, абсолютом. Саме це писав Чжуан-цзи в главі «Ціулунь» одного з основних канонічних текстів даосизму «Чжуан-цзи»: «О мій учитель! Ти даєш всім речам їх властивості, але не вважаєш це проявом справедливості; надаєш благодіяння всім поколінням, але не вважаєш це проявом гуманності; існуєш з глибокої давнини, але не є старим; покриваєш Небо і підтримуєш Землю, окреслюєш всі форми, але не вважаєш це проявом майстерності». Вчитися у дао і злитися з ним в одне ціле - в цьому, з точки зору Чжуан-цзи, і полягає сенс людського життя: «Можна звільнитися від горя, хвилювання, туги і навіть від життя і смерті. Треба відкинути всі розбіжності й розчинитися у світі. Дао - це і є я, і з цієї причини все існуюче є мною. Дао невичерпно і безмежно, воно не народжується і не вмирає, і тому я також невичерпний і безмежний, не народжуюся і не вмираю. Перед смертю я існую, і після смерті я також існую. Скажете, що я помер? Адже я не вмираю. І вогонь не спалює мене, і у воді я не тону. Я перетворююся на попіл, і все ж я існую. Я перетворююся на лапку метелика, в печінку миші, але все ж я існую. Наскільки ж я вільний, наскільки довговічний, наскільки великий! ... Все різні ознаки є моїми ознаками, і всі відмінності відкидаються. Всі речі з дивними і незвичайними ознаками - все злилося воєдино. Всі є дао, все є мною. Це й означає, що «Небо і Земля народжуються зі мною, а всі речі становлять єдність з « я » [5].

Загалом, досконаломудра людина повинна досягти у своєму житті три основних мети: здобути довголіття, пережити стан просвітлення, або стан єднання з Дао, і, врешті-решт, стати безсмертною, опинитися серед небожителів. Шлях до довголіття лежить у даосистів через наслідування природи. Уся даосистська методика підтримки життєвих сил організму (дихальні і гімнастичні вправи, спеціальна дієта, традиційний масаж, прийоми мистецтва двобою тощо) побудована на цьому принципі, на гармонізації двох протилежних сил - Інь і Ян.

Висновки. Таким чином, ідеал досконаломудрого у даосизмі описувався через взаємозв'язок людини з природою, космічним цілим. Досконаломудра людина у даосизмі не зрощує в собі морально-вольові якості, не намагається щось змінити в навколишньому світі, а навпаки, дотримується вже наявної у бутті універсальної «природності». Основним принципом її життя є принцип недіяння (у-вей). Дозволяючи всьому йти своїм власним, природним шляхом, займаючи позицію споглядача у житті, підтримуючи медитативний стан розуму, спокійно ставлячись до вимог світу і до власних бажань, людина досягає єднання із «дао», тобто із універсальною природою буття, абсолютом, стаючи досконалою, тобто «досконаломудрою».
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